Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11Cpr/9/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8419201284

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8419201284.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci Zalobcu: Speciélna
zakladna $kola, so sidlom Kostolné namestie 28, 060 01 Kezmarok, ICO: 17 070 481, pravne zast(peny:
AK Hudzik & Partners, s. r. 0., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654 proti
zalovanym: 1/ Z. Q., K.. XX. XX.XXXX, O. H. W. XXXX/X, XXX XX S., pravne zastupena: JUDr. Jozef
Karabas$, advokat, so sidlom Ruzova 10, 083 01 Sabinov, ICO: 42 029 759, 2/ H. V., K.. XX XX.XXXX,
0. J. XXXX/X, XXX XX 8., pravne zastupena: JUDr. Martin Kirfiak, advokat, so sidlom Vajanského 43,
080 01 Presov, ICO: 42 078 474 o zaplatenie 2 972,35 eur s prisl.,

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovand 1/ ma pravo nanahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

lll. Zalovana2/ ma pravo nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dia 23.5.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu 1/ zaplatit
Zalobcovi sumu 2 972,35 eur s prisluSenstvom a Zalovanu 2/ sumu 2 972,35 eur s prisluSsenstvom. Svoj
navrh oddévodnil tym, Ze na Okresnom sude KeZmarok ¢&. k. 8Cpr/1/2014-325 bolo zmierom ukon&ené
konanie vo veci neplatnosti vypovede a vyplatenia nahrady mzdy s prislusenstvom a to tak, Ze Zalovane;j
1/ Zalobca vyplatil sumu 9 000 eur a rovnako Zalovanej 2/ vyplatil sumu 9 000 eur ako nahradu mzdy. Pri
uhrade nahrady mzdy, ktora bola schvalena zmierom Zalobca vyplatil Zalovanej 1/, 2/ pInu vy$ku, teda
kazdej po 9 000 eur a kedZe v zmysle ust. § 141 ods. 7 nahrada mzdy sa poskytuje v sume priemerného
zarobku zamestnanca, bolo povinnostou Zalobcu zo sumy, ktord bola schvalena sudnym zmierom zrazit
a zaplatit odvody za zamestnanca a po Uhrade tychto odvodov za zamestnanca zostatok poukazat
Zalovanej 1/, 2/. Za Zalovanu 1/ zalobca uhradil odvody a to v sume 844,85 eur ako odvod poistného
do Socialnej poistovne, sumu 360 eur ako odvod poistného do zdravotnej poistovne a sumu 1 767,50
eur ako odvod preddavku dane za zamestnanca Finanénej sprave, celkovo teda za Zalovanu 1/ uhradil
sumu 2 972,35 eur a taktiez za Zalovanu 2/ uhradil Zalobcu tie isté odvody a sumy ako za Zalovanu 1/.
Zalobca vyzval listom zo dia 25.3.2019 Zalovanu 1/, aby sumu 2 972,35 eur vratila, avak Zalovana na
tento list nereagovala a taktiez Zalovana 2/ list prevzala diia 25.3.2019 a na list nereagovala. Zalobca
poukazal, Ze Zalovanej 1/ tato skuto€nost’ musi byt znama nakolko pracovala a v su€asnej dobe pracuje
ako mzdova uctovnicka a preto jej je zname, Ze v zmysle ust. § 139a zakona €. 461/2003 Z. z. zakona
o sociadlnom poisteni, ust. § 13 ods. 7 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni ako aj § 5 ods.
2 pism. a) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov je povinnostou Zalobcu tieto preddavky zrazit' za
zamestnanca. Rovnako tie isté skuto¢nosti su zname aj Zalovanej 2/.



2. Pravny zastupca Zalovanej 1/ sa vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu KeZzmarok
bol sudom schvaleny sudny zmier, na zaklade ktorého sud rozhodol, Ze vypoved Zalovanej je neplatna a
Zalovana bola zaviazana na Uhradu nahrady mzdy v lehote 3 dni od schvalenia zmieru. VySka nahrady
mzdy, ktora bola sudom schvalena predstavuje Cistu sumu odsuhlasent na sidnom pojednavani medzi
ucastnikmi ako jednorazové odskodnenie, s ktorym bol neplatne skon€eny pracovny pomer. Vyplatena
nahrada mzdy ma povahu satisfakcie za ujmu, ktord zamestnanec utrpel od zamestnavatela, pricom
nahrada mzdy bola zo strany Zalovanej Specialna zékladna $kola KeZzmarok vyplatena aZ na urgenciu
ako suma v sulade s uzavretym zmierom.

3. Zalovana 1/ a taktiez Zalovana 2/ nesuhlasili s podanou Zalobou a Ziadali sud, aby Zalobu zamietol
ako nedbvodnu a poukazali na skutognost, Ze v Zalovanom pripade je zakonna povinnost platit odvody
za zamestnanca na strane Zalobcu ako zamestnavatela. Tato povinnost nevyplyva zamestnancovi, a
preto tu nie su dané ani zakonné predpoklady, aby bolo mozné o bezdévodnom obohateni hovorit. V
Zalovanom pripade schvalenym sudnym zmierom sa G&astnici konania dohodli na jednorazovej vyplate
nahrady mzdy u Zalovanej 1/ a to nie vo vyske uplatneného nasobku priemernej mzdy ako to upravuje §
79 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s § 134 Zakonnika prace. Medzi u¢astnikmi konania bolo zrejmé, Ze
sa jedna o dohodnutu jednorazova sumu vysky nahrady mzdy ako netto. Pravni zastupcovia poukazali
na skuto€nost, Ze obom stranam bolo zrejmé, Ze z nahrady mzdy sa uhradzaju aj odvody, resp. sa tato
nahrada mzdy zdariuje a prave preto si U€astnici dohodli klauzulu o tom, Ze v8etky prava a povinnosti
su uzavretim tohto zmieru vysporiadané. Ziadaju Zalobu zamietnut, nakolko ak by sud Zalobe vyhovel,
tak by bola porusena dohoda medzi u€astnikmi a do$lo by k poruseniu pravoplatného rozhodnutia.

4. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ak Zalované poukazuju na poslednu klauzulu sudom
uzatvoreného zmieru, tak tento spor nie je sporom, ktory by porusoval tuto klauzulu a vyplyva z toho, Ze
zamestnavatel to, ¢o mal zrazit zo sumy 9 000 eur a za zamestnankyne odviest za prislusné odvody.
5. Zalobca - $tatutarny zastupca zalobcu uviedol, Ze suma 9 000 eur jedna sa o nahradu mzdy, a preto
bolo povinnostou vyplatit dohodnutd sumu v termine danom sudom a v3etky nalezitosti si vysporiada
prijemca sumy ako nahrady mzdy. Ekondémka ich organizacie, ktord v tom Case pracovala u Zalobcu,
vyplatila tito sumu na zaklade zrejme mylnej informacie s tym, Ze prijemca si plni svoje povinnosti z
prijmu. Statutarny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pre neho bolo zavézné tito sumu vyplatit. Akonahle
zistili, ze takto nemali postupovat, tak vyzvali Zalovanu 1/, 2/, aby uvedenu sumu uhradili. Odvody za
Zalovanu 1/, 2/ ako za zamestnavatela sme uhradili neskér a to z jediného dévodu, aby neboli neplati¢mi
ako organizacia nakofko by sme figurovali v zozname dIZnikov organizécii a nemohli by sa zapajat do
projektov, vyziev, grantov na ziskanie nenormativnych finan€nych prostriedkov pre Skoly, to bol jediny
dovod, preco tie odvody zaplatili. V opacnom pripade by ako Statutar dal ekonédmke pokyn, aby to
neuhradzala. Dalej $tatutar uviedol, Ze vie, Ze zo mzdy zamestnanca zamestnavatel odvadza odvody,
avSak v uvedenom pripade sa jedna o Specificky pripad a mal za to, Ze musi zdokladovat' celt sumu
ako uhradu na Ucet Zalovanej 1/, 2/ inak by suma bez odvodov nebola ako urcil sud.

6. Sud na zaklade listinnych dékazov, a to uznesenia Okresného sudu Kezmarok &.k. 8Cpr/1/2014-325,
pracovnej naplne zalovanej 1/, 2/, dokladu o uhrade sumy 9 000 eur pre Zalovanu 1/, 2/, vyzvy zo
dna 25.3.2019, Ziadosti o uhradu zo dfia 5.3.2019, vyplatnej pasky, vyzvy zo dia 5.3.2019, vyzvy zo
dnia 4.3.2019, pravneho posudenia vyjadrenia zo diia 8.4.2019, vysluchu stran sporu, zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 8Cpr/2/2014 sud zistil, Ze Zalovana 1/ - Z. Q.
podala diia 28.2.2014 Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede a vyplatenie nahrady mzdy. Predmetom
konania bolo, Ze dfia 24.10.2013 vystavila Specialna zakladna $kola KeZmarok pani Q. vypoved z
pracovného pomeru s odkazom na ust. § 63 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 63 ods. 2 pism. b)
Zakonnika prace, a to z dévodu pisomného rozhodnutia zamestnavatela zo dfia 9.9.2013, na zaklade
ktorého bolo rozhodnuté o organizaénych zmenach a o zniZeni po¢tu zamestnancov, pri€om pracovné
miesto p. Q. malo zaniknut' ku driu 31.10.2014. Vypoved si p. Q. prevzala dia 24.10.2013. Zaroven
VO svojej zalobe Ziadala p. Q. o zaplatenie nahrady mzdy vo vySke priemerného mesaéného zarobku
za obdobie od 1.2.2014 az do dna kedy bude rozhodnutie pravoplatné. Okresny sud Kezmarok spojil
na spolo€né konanie spory vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8Cpr/1/2014 a sp. zn.
8Cpr/2/2014 a konanie sa bude dalej viest pod sp. zn. 8Cpr/1/2014. Uznesenie bolo vydané dna
5.4.2018 a nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.4.2018.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8Cpr/1/2014 mal sud preukazané, Ze vo veci
vystupuje ako Zalobkyfia H. V. a Zaloba sa tyka neplatnosti vypovede a vyplatenie nahrady mzdy. Ako
vyplyva z konania 8Cpr/1/2014 &.l. 274 spisu Vyjadrenie Zalobcov - zmena Zaloby zo dfa 6.12.2018
Zalobkyne Ziadali, aby sud rozhodol, Ze: Vypoved dana H. V. diha 24.10.2013 je neplatna s tym, Ze
pracovny pomer medzi uastnikmi aj nadalej trva; Vypoved dana Z. Q. dfia 24.10.2013 je neplatna



s tym, Ze pracovny pomer medzi U&astnikmi trva nadalej;. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1/
H. V. ndhradu mzdy vo vyske 23 735,36 eur; Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 2/ Z. Q. nahradu
mzdy vo vySke 23 681,88 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. V uvedenej zmene
Zaloby Ziada pravny zastupca Zalobkyn a uplatfiuje si narok na nahradu mzdy od 1.3.2014 za obdobie
36 mesiacov vo vyske priemerného mesaéného zarobku 659,33 eur t. j. vo vySke 23 735,36 eur a to
Zalobkyna 1/ H. V. a Zalobkyna 2/ Z. Q. si uplatfiuje narok na ndhradu mzdy od 1.3.2014 za obdobie 36
mesiacov vo vySke priemerného mesaéného zarobku 657,83 eur t. j. vo vySke 23 681,88 eur. Priemerny
mesacny zarobok za rozhodujuce obdobie bol H. V. 659,33 eur a Z. Q. 657,83 eur. Navrh na zmenu
Zaloby a vyjadrenie Zalobcov bolo pravnemu zastupcovi Specialnej zakladnej $koly KeZzmarok doru¢ené
dnia 11.12.2018. To znamena, Ze pravny zastupca vedel o tom, Ze Zalobkyne Ziadaju o zmenu Zaloby a
presnu Specifikaciu uplatnenych narokov ¢o sa tyka nahrady mzdy. Na pojednavani diha 1.2.2019 pred
otvorenim pojednavania strany sporu - pravny zastupca zalobkyn predlozil sidu navrh sidneho zmieru.
Sud schvalil sudny zmier v zneni:

Vypoved Zalovanej dana 24.10.2013 Zalobkyni H. V. je neplatna s tym, Ze pracovny pomer medzi
ucastnikmi skongil dria 1.2.2019.

Vypoved Zalovanej dana 24.10.2013 Zalobkyni Z. Q. je neplatna s tym, Zze pracovny pomer medzi
ucastnikmi skongil dria 1.2.2019.

Zalovana sa zavézuje zaplatit Zalobkyni 1/ H. V. nahradu mzdy vo vy$ke 9 000 eur v lehote 3 dni od
schvalenia tohto sudneho zmieru.

Zalovana sa zavézuje zaplatit Zalobkyni 2/ Z. Q. nahradu mzdy vo vyske 9 000 eur v lehote 3 dni od
schvalenia tohto sudneho zmieru.

Zalovanéa sa zavézuje nahradit’ Zalobkyni 1/ H. V. nahradu trov konania v rozsahu 100 % vy&islenu PZ
Zalobkyne 1/ podla advokatskej tarify v lehote 15 dni od schvalenia sudneho zmieru, a to v lehote 30
dni od schvélenia sudneho zmieru.

Zalované sa zavéazuje nahradit Zalobkyni 2/ Z. Q. ndhradu trov konania v rozsahu 100 % vy&islenu PZ
Zalobkyne 2/ podla advokatskej tarify v lehote 15 dni od schvalenia sudneho zmieru, a to v lehote 30
dni od schvélenia sudneho zmieru.

Schvalenim tohto sudneho zmieru su vysporiadané vietky prava a povinnosti, ktoré medzi. u&astnikmi
tohto konania vyplynuli z tohto sidneho sporu alebo ktoré suvisia s tymto sporom.

Uznesenie o schvaleni zmieru bolo vyhlasené diha 1.2.2019 a pravoplatnost nadobudlo dna 4.2.2019,
vykonatelnost 4.3.2019.

9. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Zalobkyne v pdvodnom navrhu na zmenu Zaloby, ktor4 bola doruéena
aj pravnemu zastupcovi v tomto konani Zalobcovi, jasne a zrozumitelne uviedli, Ze poZaduju nahradu
mzdy za obdobie 36 mesiacov a zaroven bola aj Specifikovana ndhrada mzdy vo vySke 23 735,36 eur
pre Zalovanu 1/ a Zalovanu 2/ suma 23 681,88 eur. Sud sa stotoZfuje s vyjadrenim Zalobkyr v tom,
Ze pristupili na schvalenie tohto zmieru a to z dévodu, Zze uz od roku 2014 trvalo konanie tykajluce sa
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a suhlasili so sumou jednorazovou 9 000 eur a tato sumu
povazovali za netto, t . j. bez uhrad dalSich sum. V pripade, ak by Zalovany uviedol, Ze su povinné
uhradit’ odvody, tak by s uvedenou sumou nesuhlasili a trvali by na uhrade pbévodnej sumy tak ako bolo
uvedené v ndvrhu na zmenu Zaloby. Sud sa nestotozZriuje s vyjadrenim Zalovaného, Ze zmena Zaloby
nebola pripustena uznesenim a Ze nebola ani predmetom konania. Sud poukazuje na ta skuto€nost,
Ze zmena Zaloby bola doru¢ena Zalovanému a Zalovany vedel o tom, ¢o si uplatfuju Zalobkyne v tomto
konani aku ndhradu mzdy.

10. Sud poukazuje na § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut' nahrada mzdy presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mdze byt priznana najviac
za 36 mesiacov.

11. Sud ma za to, Ze vyplatend ndhrada mzdy ma povahu satisfakcie za ujmu, ktord zamestnanec
utrpel od zamestnavatela, pricom nahrada mzdy bola uhradena az po schvaleni sudneho zmieru, kde
predmetom sudneho zmieru bola aj skuto&nost, Ze strany sporu sa dohodli na ihrade mzdy v sume
9 000 eur a to do troch dni od schvélenia sudneho zmieru. Je pravdou, Ze Zalovana 1/ aj zalovana
2/ si uplatiiovali ndhradu mzdy za 12 mesiacov, odstupné 5-mesaCné a nasledne Ziadali o Upravu
nahrady mzdy vo vySke cca 23 000 eur a nasledne sa na pojednavani dfa 1.2.2019 dohodli strany
sporu na jednorazovej vyske nahrady mzdy, ktora nezohladriovala Ziaden nasobok nahrady hrubej mzdy,
ani ziadnu vysku odstupného. Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze zmluvné strany schvalenim
sudneho zmieru sa dohodli, Ze vSetky prava a povinnosti, ktoré medzi u€astnikmi konania vyplynuli z
tohoto sudneho sporu alebo s tymto suvisia su vyporiadané. Sud ma za to, Ze obidvom strandm bolo



zrejmé, Ze z nahrady mzdy sa odvadzaju aj odvody, a preto sud ma za to, Ze aj z tohto dévodu bola
dohodnuté klauzula, Ze prava a povinnosti uzavretim tohto zmieru su vysporiadané.

12. To, Ze Zalobca tvrdi, Ze zo strany Zalovanych doSlo k bezdévodnému obohateniu, sud sa s tymto
nazorom nestotozhuje, nakolko Zalované sa Ziadnym spdsobom neobohatili. Bolo vyluéne na strane
Zalobcu ako uzatvori tento zmier, kedZe Zalobca mal si byt resp. bol si vedomy toho, Ze musi odvadzat
odvody a s jednorazovou sumou suhlasil. Sud ma za to a je presved&eny, Ze v pripade, ak by Zalobca
trval na tom, Ze je uvedena suma 9 000 eur brutto, tak Zalované by takyto sudny zmier neuzatvorili a
nadalej by sa pokracovalo v konani o nahrade mzdy v zmysle ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni
s ust. § 134 Zakonnika prace. Skuto€nost, Ze Zalované vykonavaju funkciu ekonémiek neznamena, Ze
z ich strany doslo k bezdévodnému obohateniu, Ze im bolo zname, Ze z uvedenej sumy je potrebné
uhradzat’ aj odvody. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj Zalobca je organizaciou, ktora je povinna,
resp. musi ovladat, Ze z uvedenej sumy je potrebné uhradit odvody, avSak Ziadne obmedzenia pri
schvaleni sudneho zmieru v tomto konani Zalobca neZiadal. Sud ma za to, Zze dohoda bola jasna a
zrozumitelna a na zaklade tej dohody sud schvalil uvedeny zmier a rozhodnutie - schvalenie zmieru
je pravoplatné a vykonatefné. Ako sam Statutarny zastupca uviedol, Ze bol si vedomy toho, Ze musi
uvedenu sumu uhradit a sud ma za to, Zze v uvedenom konani, kedZe Zalobca pozZaduje vydanie
bezdévodného obohatenia, kona v rozpore jednak s dobrymi mravmi, nakofko bol si vedomy schvélenia
sudneho zmier v zneni ako bol a to, Ze Zalobca opomenul nejaku skuto€nost, musi niest’ si nasledky
sam. Zalované suhlasili s navrhnutou sumou 9 000 eur a preto aj takto bol schvaleny stdny zmier.

13. Nie je pravdou, Ze Zalované ziskali bezdévodné obohatenie a Ze Zalobca plnil za niekoho, kto mal
podla prava plnit sdm. Na vznik zavazku z bezdévodného obohatenia musi byt jasné, Ze kto sa na
ukor majetkovej sféry druhého obohatil to znamena ziskal peniaze. Bezdévodné obohatenie ked vzniklo,
tak je potrebné aj vydat. Povinnym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa
bezdbvodne obohatil a opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.
Nebolo preukazané, sud opatovne poukazuje, Zze Zalované sa bezdévodne obohatili. Zalobca si pinil
povinnost' titulom schvélenia zmieru.

14. Posudenie, & medzi u€astnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy (§ 451 ods. 1, 2 OZ). Bezdévodné obohatenie je v Ob&ianskom
zdkonniku (OZ) konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a
tym na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ). Sud
ma za to, Ze Ziadne znaky, ktoré ustanovuje § 451 OZ neboli neplnené, nakolko nebolo preukazané,
Ze stav obohatenia vznikol na strane Zalovanych. Zalobca si spinil svoju povinnost uloZenu v uzneseni
Okresného sudu Kezmarok. Sud nepopiera skuto€nost, Zze Zalobca plnil odvodovu povinnost, avSak
Zalobca si bol vedomy uZ pri uzatvarani zmieru, Ze takato povinnost bude dana a vtedy pri uzatvarani
sudneho zmieru to Zalobcovi neprekazalo. Sud ma za to, Zze Zalobcovi chyba pravny titul, na zaklade
ktorého si uplatriuje pravny narok na zaplatenie Zalovanej sumy.

15. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prdv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Dobré mravy sU sice neurgitym pravnym pojmom, ktorého obsah je dopinany judikatirou a &asto
je problematické zistit, ktoré konkrétne okolnosti mozno alebo nemozno subsumovat pod tento pojem.
Suhlasit mozno aj s chapanim dobrych mravov ako suboru urCitych spolo€nostou vytvorenych a
uznavanych pravidiel slusnosti, ktoré vedu jednotlivcov ako k reSpektovaniu sa navzajom tak aj k
neposkodzovaniu vSeobecnych zaujmov spolo¢nosti. Aj ked Obciansky zakonnik priamo pojem dobré
mravy nedefinuje, vo v8eobecnosti mozno vSak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolognosti, v ktorych sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie.

17. Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho vykon realizovat v sulade so zakonom. Jeho realizacia musi
byt primerana s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty t. j. nesmie ist o Sikandzny vykon prava a
musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Sud opatovne poukazuje na schvaleny sudny zmier a na Sikanézne
spravanie zalobcu z dévodu, Ze Zalobca akoby svojim konanim, v ktorom bol schvaleny sudny zmier,
suhlasil so schvélenym sudnym zmierom a az nasledne ,akoze zistil*, Ze je povinny uhradzat odvody, tak
tieto uhradil, aviak nasledne Ziada bezdévodné obohatenie zo strany Zalovanych. Sud poukazuje, Ze
Zalované by nikdy neuzatvorili takto sudny zmier na uvedenu sumu, kedZe iste neschvalenim sudneho
zmieru by ziskali viac finan€nych prostriedkov. Sud na zaklade vysSie uvedenych dévodov Zalobu
zamietol ako neddvodnu.



18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. V danom pripade sud vyslovil, ze Zzalovana 1/ a Zalovana 2/ maju narok na nahradu trov konania
vodi zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze boli plne Uspesné.

21. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania vo€i Zalobcovi rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



