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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobcu: SLOVGRAM, nezavisla
spoloénost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov, Bratislava, so
sidlom Jakubovo namestie 14, 813 48 Bratislava, ICO: 17 310 598, proti Zalovanému: Obec Holumnica
- OU, so sidlom 32 Holumnica, 059 94 Holumnica, ICO: 00 326 186, o nesthlase s postipenim veci,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Nesuhlas Okresného sudu PreSov s postupenim veci sp. zn. 21Cb/5/2024 z Okresného sudu Poprad,
tam vedenej pod sp. zn. 23Cn/22/2023 je dévodny.

Il. Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Okresny sud Poprad.
odovodnenie:

1. Krajskému sudu v PreSove bola predloZzena vec na konanie o nesuhlase Okresného sudu PreSov
s postupenim veci z Okresného sudu Poprad pracovisko Kezmarok.

2. Okresny sud Poprad dfia Okresny sud Poprad pracovisko Kezmarok dha 21.12.2023 postupil vec
Okresnému sudu Predov z ddvodu kauzalnej prislusnosti v obchodnopravnych sporoch, kedze mal za to,
Ze sa jedna o obchodnopravny spor. Uviedol, Ze podla ust. § 40 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), kedZe sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost
a funkénu prisludnost’ pocas celého konania. Zaroven poukazal na ust. § 21 a § 261 ods. 1 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®).

3. Okresny sud PreSov nesuhlasil s postiupenim veci, nakolko predmetom konania nie je
obchodnopravny vztah a vztah medzi subjektami v zmysle ust. § 261 Obchodného zakonnika. Uviedol,
Ze v uvedenej veci je predmetom Zaloba o zaplatenie 174,10 eur s prisluS§enstvom, ktora bola podana
na Okresnom sude Poprad dria 18.12.2023 a postupena bola Okresnému sudu PreSov dna 11.01.2024.
Krajskému sudu v PreSove ako prislusnému sudu na rozhodnutie v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP postupil
vec z dovodu, Ze Zalobca so Zalovanym medzi sebou nemali uzatvoreny zmluvny vztah, ktory by
bol vysledkom ich slobodnej vole a nasledného konsenzu. Uviedol, Ze Zalobca si svoj narok odvadza
priamo zo zakona (Autorsky zakon), a teda vo veci nejde o vztah upraveny Obchodnym zakonnikom
a v prejednavanom spore tak absentuje obchodnopravna kauza. V tejto suvislosti odkazal na ust. § 36.
§ 40, § 43 ods. 2 a § 12 ods. 1 a nasl. Civilného sporového poriadku.

4. Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud Okresnému sudu Poprad a Okresnému sudu PreSov,
prisludny na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP) skumal, & nesuhlas s postupenim veci je
dévodny.

5. Podla § 40 CSP zneni u¢innom do 31.05.2023, sud aj bez ndmietky skuma vecnu prislusnost,
kauzalnu prislusnost’ a funk&nu prislusnost pocas celého konania.



6. Podla ust. § 40 CSP v zneni u€innom do 30.06.2023, sud aj bez namietky skuma vecnu
prislusnost, kauzalnu prislusnost a funkénu prisluSnost poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost
v obchodnopravnych sporoch sud skima iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patri.

7. Podla § 40 CSP v zneni u€innom od 01.07.2023, sud aj bez namietky skuma vecnu
prislusnost, kauzalnu prislusnost a funk&nu prislusnost poc€as celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopravnych sporoch sid skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

8. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prl'sluény, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi
len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doruéena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiupeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozZi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide
0 spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su
sudy viazané.

10. Podla § 43 ods. 3 CSP, pravne ucinky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri
postupeni sporu zachované.

11. Podla § 14 CSP, vieobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

12. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

13. Podla § 471c CSP konania zalaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prisluSnych podfa predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne a miestne prislusného sudu na iny sud.

14. Konanie sa uskutoChuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Prisludnost sa uréuje podla
okolnosti v Ease zalatia konania a takto uréena prislusnost trva az do skon€enia konania. Civilny sporovy
poriadok upravuje a rozliuje vecnu prislusnost ( ust. § 12 CSP) miestnu prislusnost’ (ust. § 13 az 21
CSP), funkénu prislusnost ( ust. § 34 az § 35 CSP) a kauzalnu prislusnost (ust. § 22 az § 33 CSP).
Vecna prisluSnost uréuje, ktory sud je prisludny na konanie v prvej instancii. V zasade plati, Ze a konanie
v prvej indtancii su prislusné okresné sudy. Vynimkou z tohto pravidla predstavuje konanie o abstraktnej
kontrole v spotrebitelskych veciach podla ust. § 31 CSP, v ktorych je na konanie prisludny Krajsky sud
v Bratislave, Krajsky sud v Banskej Bystrici a Krajsky sud v KoSiciach v ramci obvodov tychto sudov.
Miestna prislusnost urluje, ktory z vecne prislusnych sudov je prislusny a rozhodnutie v konkrétnej veci,
a to na zaklade zakonom ustanovenych kritérii. Civilny sporovy poriadok v rdmci zakonnych ustanoveni
upravuje vSeobecnu miestnu prislusnost’ a osobitni miestnu prislusnost, ktora je bud’ dana a vyber alebo
vyluénu miestnu prisludnost. Najvys8i sud SR v uzneseni sp. zn. 5Ndob/2/2019, zo dria 29.01..2019
uviedol, Ze ,0sobitna Uprava kauzalnej prislusnosti v ust. § 22 az 33 CSP je uprava obsahujuca kritéria
ur€enia prislusného sudu, ktoré s ohfadom na predmet konania ur€uju ako jediny opravneny vo veci
konat takto vymedzeny sud aj pre pripad, Ze by bola inak zaloZzena podla vSeobecnych ustanoveni
tykajucich sa miestnej prisludnosti prislusnost iného prvoinstanéného sudu. Ma tak povahu prioritnej
voci vSetkym ostatnym do uvahy prichadzajucim vymedzeniam prisludnosti.“ Nasledne Najvy3ssi sud SR
tento nazor doplnil v uzneseni sp. zn. 2Ndob/23/2023 zo dfia 28.09.2023 priCom uviedol, Ze ,kauzalna
prisludnost’ ma tak povahu prioritnej voci vietkym do Uvahy prichadzajucim vymedzeniam prislusnosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze tak ako to vyplyva zo systematiky CSP je potrebné medzi uvedenymi druhmi
prisludnosti rozliSovat a nezamienat &i (U¢elovo) stotozriovat’ kauzalnu prislusnost sudu s jeho vecnou
prisludnostou. Uvedeny zaver o potrebe rozliSovania medzi zakonom upravenymi prisluSnostami je
mozné z obdobnych dévodov prijat’ aj v pripade Upravy miestnej a kauzalnej prislusnosti (nie je mozné
ich stotoZnovat’ a zamienat).”



15. Sud musi aj bez namietky svoju vecnu prislusnost a kauzalnu prisludnost skumat’ pocas celého
konania. Tuto prisluSnost skimaju sudy ex offo., t.j. z tradnej povinnosti, priom nie je potrebné vzniest
namietku neprislusnosti. Civilny sporovy poriadok v ust. § 40 vyslovne uklada sudu povinnost skumat’
aj bez namietky vecnu prisludnost, kauzalnu a funkénu prisluSnost po&as celého konania. Ak sud
postupom podfa ust. § 40 a 41 CSP zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému
sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. V zmysle vysS8ie citovanych ustanoveni, Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu bola Zaloba doru€ena. Ak sud ktorému bol spor postipeny, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sidu na rozhodnutie
o prislusnosti.

16. Sucastou tzv. sudnej reformy vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku uskutoénenou jeho
novelizaciou, zdkonom &. 150/2022 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov, v zneni zakona €. 398/2022 Z.z., ktorym sa meni zdkon €. 150/2022 Z.z.
0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, a ktorymi sa
menia a dopifiaju niektoré zakony, bola s Gginnostou od 01. juna 2023 nova pravna Uprava prislugnosti
sudov na konanie v obchodnopravnych sporoch, a to v pripade sudov prvej inStancie prisludnosti
kauzalnej (§ 2 - Prislusnost v obchodnopravnych sporoch) a v pripade odvolacich sudov funk&ne;j
prisludnosti odvolacich sudov v obchodnopravnych sporoch (§ 34 ods. 2 CSP). Ustanovenie § 34 ods. 2
CSP v texte pod jednotlivymi pismenami a) az c¢) priamo odkazuje na urcité ustanovenia § 22 (kauzalna
prisludnost’ pre obchodnopravne spory) a § 23 (kauzalna prislusnost’ pre zmenkové spory a Sekové

spory).

17. Vzhladom na zakonny prikaz dany sudom ust. § 40 skumat’ svoju vecnu, miestnu a kauzalnu
prisludnost’ v obchodnopravnych sporoch do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu je potrebné sa prvotne zaoberat tym, ako zakonodarca vyrieSil aplikabilitu CSP v novelizovanom
zneni s uc€innostou od 01.juuna.2023 ohfadom prisludnosti sudov prvej inStancie v konaniach
o obchodnopravnych sporoch zagatych a pravoplatne neskonéenych do 31.05.2023.

18. Prechodné ustanovenie § 471¢ CSP s ucinnost'ou od 01.juna 2023 zakonodarcom prijaté k novym
upravam tohto kdédexu procesného prava, predstavuje ustanovenie intertemporalnej povahy ktorym sa
uréuje rezim do¢asného, prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorsej a neskorsej pravne;j
Upravy, teda vzajomny vztah tychto Uprav. Zakladnym pojmovym znakom procesnej intertemporality
je princip okamzitej aplikovatelnosti (novej) procesnej uUpravy na v3etky konania prebiehajuce na
sude a zacaté podla doterajSich (zruSenych) predpisov. Zmyslom tohto principu je zabezpedit hladky
a bezproblémovy procesny rezim sudnych konani. Sud ani sporové strany nemaju hladat’ procesny rezim
v spleti prechodnych ustanoveni, ale sustredit sa na hmotnopravnu podstatu veci [porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1703].

19. Zmyslom principu okamzitej aplikovatefnosti novych procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych
procesnych ustanoveni na konanie zac¢até a prebiehajuce podla doterajSej pravnej Upravy, je podla
rozhodnuti Ustavného stidu SR zabezpegit taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripusta
alternativne a v désledku toho sporné vyklady pre asovu pdsobnost prislusnych predpisov alebo ich
jednotlivych ustanoveni (pozrinalez z2.4.2018 sp. zn. Il. US 185/2018). ,Podstatou okamzitej aplikability
je zabezpedlit procesne efektivne prejednanie veci vyhnutim sa nachadzaniu vhodného procesného
rezimu (v spleti prechodnych ustanoveni) ¢o umoziiuje sidom sustredit sa na hmotnopravnu povahu
sporu.“ (nalez zo 4.jula 2017 sp. zn. lll. US 267/2017)

20. Najvy&8i sud SR v rozhodnuti pod sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo dria uviedol, Ze ,pre konania zacaté a
pravoplatne neskon&ené do 31. maja 2023 zakonodarca v prechodnom ustanoveni § 471c CSP vyslovne
urcil, Ze sa maju dokon¢it na sudoch vecne a miestne prislusnych podfa predpisov uc€innych do 31.
maja 2023, ktoré ustanovenie a contrario teda nepokryva funk&nu ani kauzalnu prisludnost’ odvolacich
sudov. Ak by zakonodarca mienil, aby sa tento prechodny pravny rezim tykal aj funkénej a kauzalnej
prislusnosti, vyjadril by to vyslovne tak, ako to v minulosti urobil v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 4
CSP (konanie zac¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla
predpisov ucinnych do 30. juna 2016 dokongi sud, na ktorom sa konanie za¢alo).”



21. Nadriadeny sud preto uvadza, Ze ak bol podla predpisov U&innych do 31.05.2023 na konanie
v obchodnopravnych sporoch vecne prisludny aj Okresny sud Poprad, zatial ¢o s ucinnostou od
1.6.2023 je na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v PreSove kauzalne
prislusny Okresny sud Predov a su€asne ustanovenie §471c CSP ako prechodné ustanovenie explicitne
neupravilo, Ze konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31.05.2023 sa dokoncia na sude kauzalne
prislusnom podla predpisov U&innych do 31.05.2023, potom je so zretelom na princip okamZitej
pouzitefnosti novej procesnej pravnej upravy na konanie v obchodnopravnych sporoch zalatych a
pravoplatne neskon¢enych do 31.05.2023 pre obvod Krajského sudu v PreSove kauzalne prisludny
Okresny sud PreSov v tych postupenych veciach, v ktorych nedoS$lo k otvoreniu pojednavania alebo
predbezného prejednania sporu.

22. Vlychadzajuc z vyssie spominaného rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, jednym z ciefov sudnej
reformy bola aj Specializacia sudov/sudcov, ktora je v CSP explicitne zvyraznena novou Upravou
kauzalnej prisludnosti sudov. Tato Uprava stanovuje ktoré zo sudov vymedzenych v ust. § 22 CSP konaju
v obchodnopravnych sporoch, a to s dérazom na kauzu - pravny charakter tychto sporov.

23. V danom spore o prisluSnost je vS8ak medzi sudmi prvej inStancie sporné posudenie, ¢i sa jedna
alebo nejedna o obchodnopravny spor.

24. Ustanovenie § 1 Obchodného z&konnika upravuje rozsah pésobnosti Obchodného z&konnika.
Pbsobnost'ou Obchodného zakonnika rozumieme vymedzenie rozsahu spolo&enskych vztahov, na ktoré
sa aplikuje, teda spominané ustanovenie blizSie Specifikuje oblast, ktorou sa uvedeny pravny predpis
zaobera a ktoré oblasti a vztahy upravuje. Obchodny zakonnik predovSetkym upravuje postavenie
podnikatelov, Upravu niektorych vztahov, ktoré s podnikanim suvisia a Upravu obchodno-zavazkovych
vztahov. Uvedené pravne vztahy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zékonnika, pricom ak niektoré
otazky nemozno rieSit podla ustanoveni uvedeného zakona, rieSia sa podla predpisov Obcianskeho
prava. . A ak tieto otazky nie je mozné rieSit ani podla predpisov ob&ianskeho prava, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva Obchodny zakonnik.

25. Vztah Obchodného a Obé&ianskeho zakonnika je vyjadreny v ust. § 1 ods. 2 Obchodného z&konnika,
a teda tento je zaloZzeny na zdsade subsidiarity, o zna€i, Ze Obciansky zakonnik je vSeobecnym
predpisom k Obchodnému zakonniku. To znamena, Ze ak niektoré otazky nemozno rieSit podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, budu sa riesit’ podla predpisov Obcianskeho prava.

26. Obchodny zakonnik v lll. €asti s nazvom Obchodné zavazkové vztahy v ust. § 261 upravuje
obchodné zavazkové vztahy. V odseku 1 sa jedna o Upravu zavazkovych vztahov medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé, Ze s prihliadnutim na v8etky okolnosti sa tykaju ich podnikatelskej €innosti.
Zakon stanovuje, Ze rozhodujucou je povaha u€astnikov pri vzniku zavazkovych vztahov. Nasledne
v odseku 2 je rozsah pdsobnosti obchodného zakonnika rozSireny aj na zavazkové vztahy vzniknuté
medzi podnikatefom a subjektom verejného prava, pricom musi platit, Zze sa tieto vztahy tykaju
zabezpec€ovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky.

27. Zakladnym kritériom pre uplatnenie rezimu Obchodného zakonnika pri Uprave zavazkovych vztahov
j kritérium subjektu. Splnenie podmienky zakonom ustanoveného ,statusu“ subjektu je vyZadované
na obidvoch strandch pravneho vztahu- Primarny subjektom zdvazkovych vztahov je podnikatel. Kto
je podnikatefom Obchodny zakonnik v ramci svojich ustanoveni vymedzuje § 2 ods. 2 a v ust. §
23 pre zahraniéné osoby. Primarnym subjektom v obchodnych zavazkovych vztahov je podnikatel,
sekundarnym subjektom je subjekt verejného prava, terciarnym aj ina entita v pripade volby obchodného
zdkonnika (§ 262 ods. 1 ). Uréujucou pre obligatérnu pésobnost Obchodného zékonnika je aj zrejma
suvislost s podnikatelskou ¢innostou ,a to pri vzniku zavazku na obidvoch stranach zavazkového
vztahu s prihliadnutim na v3etky okolnosti vzniku zavazku, t. j. rozhodujucou skuto&nostou je, ako
sa ucel vzniku zavazku javi pri objektivnom posudeni. Z uvedeného zédkonného vymedzenia vyplyva,
Ze zavazky vzniknuté v ramci predmetu podnikania (tzv. zékladné €innosti), ako aj zavazky vzniknuté
z ¢innosti suvisiacich s predmetom podnikania (. j. Sinnosti zabezpec&ujucich chod a rozvoj podniku, tzv.
akcesorické €innosti) sa budu subsumovat’ pod obchodné zavazkové vztahy, t. j. budu mat charakter
obchodnych zavazkov a budu sa riadit Obchodnym zakonnikom.“ (In: Patakyovd, M. a kol. Obchodny
zdkonnik. Komentér. 5. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 1171-1178)



28. Ako vyplyva z predlozeného sudneho spisu v danom konani sa Zalobca, spolo¢nost SLOVGRAM,
nezavisla spolognost’ vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov,
domaha Zalobou zaplatenia sumy 174,10 eur s prisl. Zalobca je organom kolektivnej spravy prav,
ktora pOsobi na uzemi Slovenskej republiky na zaklade opravnenia Ministerstva kultury Slovenske;j
republiky &. 2/2023 zo dria 07.06.2023, na vykon kolektivnej spravy prav k umeleckému vykonu,
zvukovému zdznamu a audiovizualnemu zaznamu podla ust. § 143 Autorského zdkona. Na zaklade
zépisu Ministerstva kultury SR je SLOVGRAM organizaciou kolektivnej spravy, ktora je povinna
prerozdelit nositelom prav, ktori nie su zastupovani podla § 164 ods. 1 Autorského zakona prijem
z vykonu kolektivnej spravy podla § 147 ods. 2 vo vztahu k vyberu primeranej odmeny za kablovu
retransmisiu pre vyrobcov hudobnych audiovizualnych zdznamov podfa § 146 ods. 2 pism. a)
Autorského zakona. V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovany je pouzivatelom predmetov ochrany
kablovou retransmisiou podla ust. § 28 Autorského zakona. Dalej uviedol, Ze predmetom ochrany sa
rozumeju umelecké vykony, zvukové zdznamy a hudobné audiovizudlne zaznamy. V tejto suvislosti
poukazal, Ze s pouzitim predmetov ochrany ké&blovou retransmisiou autorsky zakon spaja majetkové
prava nositelov prav spravované Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy, a to konkrétne pravo
vykonného umelca na primerani odmenu podfa ust. § 99 ods. 2 v spojeni s ust. § 110 pism. b) a §
119 Autorského zakona. Z vy$Sie uvedeného ma odvolaci sud za to, ze predmetom sporu je majetkové
pravo Zalobcu ako prava vykonného umelca na primeranu odmenu podfa § 99 ods. 2 pism. b), pravo
na vyrobcu zvukového zaznamu na primerand odmenu podfa ust. § 110 pism. b) a pravo na primeranu
odmenu podfla § 119 Autorského zakona.

29. Podla § 143 ods. 1 Autorského zakona, kolektivnou spravou prav je sprava vykonu majetkovych
prav nositela prav podfa tohto zakona prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy.

30. Podla § 143 ods. 2 Autorského zakona, vykon kolektivnej spravy prav je sluzbou poskytovanou
podla tohto zakona.

31. Podla ust. § 144 ods. 1 Autorského zakona, pravnicka osoba opravnena na zaklade zakona
alebo dohdd s nositelmi prav spravovat’ majetkové prava v mene viacerych nositelov prav a v zaujme
spolo€ného prospechu tychto nositelov prav ako jediny alebo hlavny ucel svojej €innosti, je organizaciou
kolektivnej spravy, ak a) jej riadenie a kontrola sa uskuto&riuje s u€astou nositelov prav, b) kolektivhu
spravu prav vykonava bez ucelu dosahovania zisku a ¢) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky a bolo
jej ministerstvom udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav (dalej len ,opravnenie®).

32. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné odvolacim sudom posudit, ¢i dany vztah medzi
stranami sporu je vztahom obchodnopravnym v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika alebo nie.
Kritérium subjektu v predmetnom pripade absentuje, nakolko Zalobca a Zalovany nie su subjektami
v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika zapisanymi v obchodnom registri. Av3ak, ¢o sa
tyka predmetu daného sporu, tymto je majetkové pravo Zalobcu ako pravo vykonného umelca na
primeran( odmenu podia § 99 ods. 2 pism. b), § 110 pism. b.) a § 119 Autorského zakona. Zalobca
je organizaciou kolektivnej spravy prav, ktora na Uzemi SR pdsobi na zaklade opravnenia Ministerstva
kultury Slovenskej republiky €. 2/2023 zo dfia 07.06.2023 v zneni podla rozhodnutia Ministerstva kultury
SR &. MK-1586/2016-232/8533 zo dna 07.07.2016. V zmysle stanov SLOVGRAMU zverejnenej na
internetovej stranke Zalobcu vyplyva, Ze sa jednd o nezavisll, nezarobkovu spolo¢nost s vlastnou
subjektivitou. Zalobca je ob&ianskym zdruzenim fyzickych a pravnickych oséb podlia zakona &. 83/1990
Zz.

33. Z predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca ako obCianske zdruZenie si uplatfiuje narok
na zaplatenie sumy 174,10 eur s prisluSenstvom, pri€om ako organizacia kolektivnej spravy si uplatiiuje
pravo vykonného umelca na primerand odmenu podla § 99 ods. 2 pism. b) Autorského zakona. Na
to, aby sa urgity zavazkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych zavazkov, musi napifiat
kritéria stanovené v § 261 Obchodného zakonnika, pripadne si strany mozu v zmysle ust. § 262
Obchodného zdkonnika dohodnut, Ze ich zdvazkovy vztah, ktory nespadé pod vztahy uvedené v ust. §
261 Obchodného zékonnika sa spravuje Obchodnym zdkonnikom. S prihliadnutim na v8etky okolnosti
pripadu je potrebné konstatovat, Ze dany vztah nespina kritéria vymedzené ust. § 261 Obchodného
zakonnika, a su€asne absentuje dohoda v zmysle ust. § 262 Obchodného zakonnika. V predmetnom
pripade sa jedna o sukromnopravny spor, z ktorého si naroky Zalobca uplatfiuje z osobitého pravneho
predpisu (Autorsky zakon). Ako uvadza Zalobca v podanej Zalobe, SLOVGRAM je organizaciou



kolektivnej spravy, ktora je povinna prerozdelit nositefom prav, ktori nie su zastupovani podla ust. § 164
ods. 1 prijem z vykonu kolektivnej spravy prav podfa ust. § 147 ods. 2 Autorského zakona.

34. Okresny sud Poprad preto postupil vec Okresnému sudu PreSov v tomto Stadiu konania nedévodne,
kedZe v désledku nespravne posudenych okolnosti v ¢ase zacatia konania bol spor zapisany do
nespravneho sudneho registra ,Cb“, hoci nejde o obchodnopravny spor. Nespravne zapisana vec moze
byt prevedena podla pokynu predsedu sudu do spravne uréeného sudneho registra s novou spisovou
znackou najneskdr do 30 dni odo diia povodného pridelenia ( § 152 ods. 10 vyhlasky €. 543/2005 Z.z.
ucinného do 31.10.2023). Preto Krajsky sud ako nadriadeny sud uzavrel, Ze nesuhlas Okresného sudu
PreSov s postupenim veci Okresnym sidom Poprad je dévodny. Na konanie a rozhodnutie vo veci je
miestne prislusny Okresny sud Poprad.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



