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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

A. G., nar. XX.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov : matka M. G. rod. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. nad C., prechodne
bytom D. U. XXX, A. a otec S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L. O. XXX, C. nad C., toho &asu v UVTOS
Sucany, mal. dieta trvale bytom ako matka, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi A. G., nar.
XXX XXXX zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Matka mal. dietata A. G., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Poprad dha
2.1.2018 domahala, aby sud rozhodol o zvereni mal. dietata do jej osobnej starostlivosti a uréeni
vyZivovacej povinnosti zo strany otca, vo vy8ke 30,-Eur mesacne, so splatnostou vzdy do 15-teho diia
v mesiaci vopred k jej rukam, pocinajuc od 1.1.2018. Vo svojom navrhu uviedla, Ze malolety pochadza
z ich manzelského vztahu, pric¢om vSak otec uvedeny v rodnom liste nie je biologickym otcom dietata.
Rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 22P/74/2016 pravoplatnym 16.6.2017 bolo ich manzelstvo
rozvedené, ale sud nerozhodol o Uprave prav a povinnosti k mal. A.. V su€asnosti byva v prenajatom 2-
izbovom byte v D. U.. V spol. domacnosti Zije s druhom a mal. A.. Malolety chodi do 4. triedy zakladne;j
Skoly v W. Z.. Je evidovana ako nezamestnana a okrem pridavku na dieta nepobera Ziaden prijem.

2.

Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom dfia 13.12.2018 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze si je
isty, Ze nie je otcom mal. A. G., nar. XX.X.XXXX a preto odmieta na neho platit vyzivné.

3.

Okresny sud Poprad uznesenim &.k. 15P/1/2018-27 zo dna 25.1.2019, pravoplatnym dha 16.2.2019
preniesol podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ) prisluSnost na
tunaj$i sud ako miestne prislugny na konanie, nakolko matka s mal. dietatom byvali v Ziari nad Hronom
a malolety tu navstevoval zakladnu Skolu.



4,

Uznesenim ¢.k. 26P/31'/2019-41 zo dha 2.5.2019 sud maloletému giet’at’u pre konanie Listanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom.

5.

Matka sa na pojednavanie opakovane nedostavila, hoci bola riadne a v&as predvolang, a to jednak z
evidovanej adresy trvalého pobytu, prechodného pobytu i z naposledy znamej adresy bydliska ( Ul. SU.
XX/IXX, R. nad C. ). Zasielku si na Ziadnej z tychto adries neprevzala a preto sud vychadzal zo zédkonnej
fikcie doru€enia v zmysle § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP* ). Nakolko matka
nepoziadala z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania na iny termin, sud podla § 180 CSP v
spojeni s § 31 CMP, vec prejednal v nepritomnosti matky, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné
vykonané dbkazy.

6.

Otec na pojednavani vypovedal, Ze nevie, kde sa v su€asnosti zdrziava matka dietata. Naposledy bol
s Aou v osobnom kontakte eSte v Case, ked bolo konanie na tunajSom sude ohladne dcéry D.. Zrejme
teda iSlo o rozvod manzelstva. ESte ho potom oslovila v suvislosti so zmenou priezviska. Od tej doby
v8ak neméa vedomost, kde sa zdrziava. Co sa tyka mal. A., vie, Ze je zapisany v rodnom liste tohto
dietata, aviak nie je jeho biologickym otcom. Zrejme si po skon&eni vykonu trestu bude podavat navrh
na zapretie otcovstva. Vo vykone trestu odhatia slobody ma byt do marca 2020. Nedavno ho bola v
UVTOS navstivit dcéra D., pri¢om tato je t.&. v ustavnom zariadeni S. nad G.. Tato taktiez uviedla, Ze
nevie, kde sa matka t.€. zdrziava a mala taku poslednu informaciu, Ze udajne odisla niekde do Anglicka.

7.

Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani pridrziavala pisomne podanych sprav zo diia 14.5., 19.8., 12.9.
a 19.11.2019 s tym, Ze pomery na strane matky a mal. dietata neboli preSetrené, nakolko ich sugasny
pobyt sa nepodarilo zistit.

8.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, ako aj precitanim listinnych d6kazov nachadzajucich sa
v sudnom spise, priCom zistil tento skutkovy a pravny stav veci : Rodiia mal. dietata su byvali
manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 22P/74/2016-47 zo diia 19.4.2017, pravoplatnym dfia 16.6.2017. Ohladne
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dcére u€astnikov D. G., nar. XX.X.XXXX sud uvedenym
rozsudkom rozhodol tak, Ze maloleta sa po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec
je povinny prispievat na jej vyZivu sumou 60,-Eur mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku so
splatnostou vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s mal. dcérou nebol osobitne
upraveny.

9. Podfa
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodiCia ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine ), ktori su
si pri ich vykone rovni. Su€astou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti su najmd sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata. Pokial' rodi¢ia maloletého spolu neZiju, sud
upravi rozsudkom vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti resp. schvali rodi€ovsku dohodu. Sud
mal preukazané, ze rodi€mi mal. A. G., nar. XX.X.XXXX su M. G. rod. S., nar. XX X.XXXX a S. G,,
nar. XX.X.XXXX. Hoci otec popiera, Ze je biologickym otcom maloletého ( o v podstate vyplyva i z
podaného navrhu a vypovede matky pred OS Poprad dria 3.10.2018 ), uvedena skuto€nost je z pravneho
hladiska irelevantna, nakofko nedoslo k pravoplatnému zapretiu otcovstva k mal. A.. Ako vyplynulo z
podaného navrhu, osobnu starostlivost o mal. dieta zabezpe€ovala matka. Tato méa evidovany ako trvaly
pobyt mesto Ziar nad Hronom a prechodny pobyt v obci D. XXX, okres A.. Posledné zname miesto



bydliska matky a mal. A. bolo na adrese Ul. Z. XX/XX, R. nad C., kde byvali v prenajatom byte. Matka
pracovala v predajni Billa a mal. A. navstevoval 5. roénik na Il. Zakladnej $kole v Ziari nad Hronom. Na
podklade Ziadosti sudu boli zo strany kolizneho opatrovnika opakovane Setrené pomery na uvedene;j
adrese. Podla spravy podanej diia 14.5.2019 vyplyva, Ze matka s maloletym sa uz v prenajatom byte
nezdrziavali, nakolko tento bol majitelkou predany a vykonavala sa v fiom prestavba. Dalej bola podana
sprava ohladne $kolskej dochadzky dietata, kde Il. ZS na M.R. S. v R. nad C. potvrdila, Ze mal. A.
G. bol v 8k. roku 2018/2019 ziakom 5. ro€nika, no diiom 3.6.2019 ukongil studium z dévodu prestupu
na Zakladnu Skolu s materskou Skolou, Ul. S. XXX, S. U.. Napriek tejto skutocnosti v8ak mal. A. od
zaciatku aktualneho Skolského roka 2019/2020 na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky nenastupil, ani
na Il. ZS v Ziari nad Hronom ani na ZS vo S. U. ( sprava na &.l. 85 spisu ). Napriek véetkym dostupnym
lustraciam sa su€asné miesto bydliska matky a mal. dietata nepodarilo zistit. Otec sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS pre mladistvych Suéany, kde vykonava dva tresty odnatia
slobody, uloZzené Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 5T/175/2014 a Nitra sp. zn. 33T/74/2016.
Predpokladany koniec vykonu trestu ma 7.3.2020. Na pojednavani uviedol, Ze prostrednictvom dcéry
D. sa dozvedel informaciu, Ze matka spolu s mal. A. mala pravdepodobne odist do Anglicka. Vzhladom
na neznamy pobyt matky a mal. dietata nie je objektivne mozné posudit jej osobné, bytové, socialne a
celkové Zivotné podmienky, ako i uroveri osobnej starostlivosti o mal. dieta ( ani otazku, ¢i vébec tuto
starostlivost’ stale vykonava ) a preto sud nemal ind moznost’ ako navrh matky zamietnut. Sad pritom
poukazuje, Ze matke bolo dna 31.1.2019 doru€ené uznesenie o preneseni prislusnosti z Okresného
sudu Poprad na tunajsi sud, takZze preukazatefne mala vedomost o tom, Ze konanie o jej navrhu bude
vedené na OS Ziar nad Hronom. Napriek tomu sudu doposial neoznamila zmenu adresy bydliska resp.
adresy na doru€ovanie pisomnosti ani Ziaden iny kontaktny udaj napr. telefonne Cislo alebo emailovu
adresu. Rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu matky samozrejme nezaklada prekazku ,res iudicata”
pre dalSie konanie vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. G., ktoré mbdze byt zacaté
na navrh alebo aj bez navrhu.

11.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutogny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena névrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



