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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcov: v I. rade: O.. Y.
C., D.. XX XX XXXX, N. C. XX/XX, XXX XX C., S. X. F.: O.. G. U. F. C.N,, D.. XX.XX.XXXX, N. M.. O.
XXX/IXX, XXX XX N. D. N, S. X. F: O.. N. H. F. C., D.. XX XX.XXXX, N. O. XXXX/XX, XXX XX U.,
zalobcovia v 1. az 3. rade pravne zastupeni: Pavol Trnka, advokat so sidlom Novomestského 1322/16,
957 01 Banovce nad Bebravou, v 4. rade: L.. V. C., D.. XX. XX.XXXX, N. X.. O. X, XXX XX N., S. X. F.: L..
V.. M. C., D.. XX XX.XXXX, N. Z. XX, XXX XX N., R. M.. C. C., D.. XX. XX.XXXX, N. Z. X, XXX XX N., S.
X.F.L.O.C,, D.. XX XX.XXXX, N. Z. G. XX/N, XXX XX N.,S. X.F.:0..C. U. F.. C., D.. XX. XX.XXXX, N.
U. XXXX, XXX XX F., C.F., S. X. F.:L.. V.. M. C. Y.., F.. R., D.. XX XX.XXXX, N. Z. G. XX/N, XXX XX N.,
zalobcovia v 6.,7. a 8. rade, pravne zastupeni: Pavol Trnka, advokat so sidlom Novomestského 1322/16,
957 01 Banovce nad Bebravou proti Zalovanému: Spravcovsky dom, k. s.- spravca konkurznej podstaty
vo veci konkurzu Upadcu - obchodna spolo&nost COLLAGEN SLOVAKIA, s.r.o. v konkurze, ICO: 47 236
329 so sidlom Nitrianska 42, 958 01 Partizanske, pravne zastupenému: JUDr. Jana Bezakova, advokat
so sidlom Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma narok vodi zalobcom v |. az 8. rade spoloéne a nerozdielne na nahradu trov konania
vo vyske 100%.

lll. Svedkyna V. O. ma narok voci zalobcom v |. az 8. rade spolo¢ne a nerozdielne na nahradu
svedocného v rozsahu 100%.

IV. Stat na narok vodi zalobcom v |. aZ 8. rade spolo&ne a nerozdielne na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 9. rade sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahali uréenia vlastnickeho prava
na tom zaklade, Ze pravni predchodcovia Zalobcov v I. az 9. rade Z. V. C. zomrely dria XX. XX.XXXX a
U. C.Y. zomrely diia XX.XX.XXXX boli bratia a podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 1/2-ica z celku
pozemku zapisanom v pozemkovej knihe vo vlozke €. XX ako parc. €. XXX - orna péda o vymere 8149
m2, ktora sa pévodne nachadzala v katastralnom uzemi Brodzany. Po zmene hranice katastralneho
Uzemia sa Cast tejto pdvodnej pozemno - kniznej parcely zapisanej na LV & XXX ako parcela &.
XXX/X, ktora bola v geometrickom plane L.. P. dia 28.11.1991 oznacena ako diel "d" o vymere 543
m2 v katastralnom uzemi Malé Bielice okres Partizanske. Vlastnicke pravo k tomuto pozemku nebolo
pévodnym vlastnikom nikdy odfiaté, pozemok nebol nikdy vyvlastneny ani inak postatneny a tuto Cast
pozemku vlastnici nikdy nepredali. Po demokratickych zmenéach sa vlastnici Z. V. C. a dedi¢ia po jeho
bratovi U. C. sa snazili ujat vlastnictva tohto pozemku, avSak zistili, Ze pozemok nie je v skuto€nosti orna



pbdda, ale je v uzivani tretich subjektov bez suhlasu vlastnikov. Niekolko rokov sa snazili o identifikaciu
pozemku v PK parc. €. XXX a jej zapis na list vlastnictva v katastri nehnutelnosti, ale podarilo sa im
to len scasti. Chybalo im cca 1500 m2, a hoci od roku 1991 a potom nasledne dalSie roky Ziadali
spravu katastra najskér Topol€any a neskér Partizanske o vyhotovenie identifikacie parciel" Zial' roky
bol stav neidenticky a bolo im odporu¢ené, aby pockali na realizaciu ROEPU v Partizanskom. V roku
2006 dostali zo Spravy katastra Partizanske informaciu, Ze pozemok je usporiadany. Az zaciatkom roku
2012 sa Zalobcom podarilo ziskat' relevantné dokazy, Ze nelegalnym a nelegitimnym spdsobom bolo
543 m2 pozemku v PK parc. €. XXX likvidatorkou byvalého Statneho podniku v likvidacii TopolCiansky
masovy priemysel Topolgany ICO: 680605 V. O. spolu s majetkom $tatu predané kupujucemu L.. L. B.U.
TOPMASO Topolgany ICO: 30 717 001, ako vyplyva z geometrického planu &. XXX-XXX-XXX/XX, &ast
pozemku PK parc. &. XXX a pri¢lenena k EN parc. & XXX. Pretoze Ceskoslovensky §tat nebol nikdy
vlastnikom tejto €asti pozemku, likvidatorka Statneho podniku konala v rozpore so zakonom a nebola
opravnena pozemok predat, z uvedenych dévodov je pravny ukon v tejto Casti absolutne neplatny,
ako i dalSie nah nadvazujuce pravne ukony a pretoze vlastnicke pravo sa nepremiCi, su Zalobcovia
nadalej spoluvlastnikmi uvedeného pozemku. Vzhfadom na to, Ze Zalovany ako spravca konkurzne;j
podstaty zaradil tento pozemok do supisu majetku konkurznej podstaty, pri€om Zalobcovia Ziadali o jeho
vylucenie, pricom spravca konkurznej podstaty im nevyhovel, preto maju Zalobcovia naliehavy pravny
zaujem na ur&eni, Ze Zalobcovia v 5. a 6. rade su vlastnikmi tohto pozemku kazdy v podiele 1/6-ina a
Zalobcovia v 1.,2.,3.,4.,7.,8. a 9. rade maju naliehavy pravny zaujem o uréeni, Ze podiel 4/6-iny patri
do dedi¢stva po zomrelom Z. C. a L.. U. C.. K otazke naliehavého pravneho zaujmu poukazali na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 96/2008 zo diia 28.10.2009. Zalovany Zalobcom vstup na pozemok
za ucelom jeho identifikacie nepovolil, preto ho identifikovali len podla GP &. 984-110-102/91 z roku
1991. Zalobkyfa v 4. rade v priebehu konania zomrela, preto sud konanie vo&i nej pravoplatne zastavil
a Zalobcov oznadil ako Zalobcov v 1. az 8. rade vratane pravnych néstupcov po Zalobkyni v 4. rade t..
Zalobcovia v I. az 3. rade, ktori uz boli u€astnikmi konania.

2.Sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/162/2013-433 zo diia 05.12.2016 tak, Ze Zalobe Zalobcov vyhovel.
Proti rozsudku sa odvolal Zzalovany. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 19Co0/144/2017-463
zo dna 24.04.2018 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vratil na nové konanie.
Odvolaci sud konStatoval, Ze zaver sudu prvého stupria, Ze nedoslo k vydrzaniu sporného pozemku
Zalovanym je nespravny, lebo Zalovany je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vilastnik predmetného
pozemku. V konani o ur€enie viastnickeho prava resp. o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva
nie je ulohou Zalovaného preukazovat svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti. Naopak je na
Zalobcovi, aby on preukazal existenciu svojho vlastnickeho prava. Pokial Zalovany tvrdi, Ze z jeho
strany /pripadne zo strany jeho pravnych predchodcov/ doSlo k vydrZzaniu spornej nehnutelnosti, ide len
o prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Ani v tomto pripade nemozno dékazné bremeno preniest
na Zalovaného - u zalovaného postacuje preukazanie /domnelého/ titulu nadobudnutia nehnutelnosti/,
ktory vacsinou nie je sporny, kedZe je zapisany v katastri nehnutefnosti/ a nepretrzitej desatrocne;j
drzby. Je to Zalobca, ktory musi preukazat, Ze k vydrZaniu zo strany Zalovaného déjst nemohlo/ najma
z dévodu neexistencie dobromysefnosti/. Odvolaci sud povazoval zaver sudu, Ze nedoSlo k vydrzaniu
za predc€asny, nevyplyvajuci z dokazovania a teda nespravny. V dalSom sud prvého stupria vykona aj
dalSie dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych stranami. Preskima dobromyselnost spolo&nosti
COLLAGEN SLOVAKIA, s.r.0. resp. jeho pravnych predchodcov o ich vlastnickom prave, ale aj druhy
predpoklad vydrzania, nepretrzitu drzbu po€as vydrzacej doby.

3. Sud prvého stupria doplnil dokazovanie v intenciach odvolacieho sudu podla navrhu uéastnikov
konania riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu a to oboznamenim sa s obsahom doterajSieho
dokazovania, umrtného listu Zalobkyne v 4. rade €.l. 563 spisu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyra pbdvodne
v 4. rade zomrela dna 28.09.2018, dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 3D/191/2018-51 zo dfia 14.02.2019
¢€.l. 518-522 spisu, podla ktorého pravnymi nastupcami po Zalobkyni pédvodne v 4. rade su Zalobcovia v I.
az 3. rade, vypismi zo Zivnostenského registra a obchodného registra fyzickej osoby L.. L. B. TOPMASO
ICO: 30717 001 &.1. 605-607, 643,vypisom zo Zivnostenského registra fyzickej osoby A. N. - COLLAGEN
SLOVAKIA €&.I. 218 a 614-615 spisu, dokladmi o zaplateni kupnej ceny nehnutelnosti A. N. &.I. 650a,
650b spisu, vysluchom svedkyne R. N.A., opatovnym vysluchom svedka A. N., vysluchom svedka N.
P., geodeta, ktory zhotovoval geometricky plan na majetkopravne vysporiadnanie sporného pozemku a
ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav.



4. Sud z pozemno - kniznej vlozky Cislo 80 pre katastralne Uzemie Brodzany vo vlozke &. 80 parc. €.
XXX rola v Salikach o vymere 8149 m2 patrila v polovici M. C. N. Z. XX a polovica bola vo vlastnictve
Z.V. C.. Z vyjadrenia Spravy katastra Partizanske zo dria 25.05.2012 vyplyva, Ze geometrickym planom
€. XXX-XXX-XXX/XXv katastralnom uzemi Malé Bielice bol do katastra nehnutelnosti pod zmenou X/
XX ako zaznamova listina Z XXXX/XX aj Hospodarska zmluva €. X/XX, ktorou Topol&iansky masovy
priemysel v likvidacii previedol nehnutelnosti na nového vlastnika TOPMASO Topol&any. Do katastra
nehnutelnosti sa zapisala parcela & XXX, ktora vznikla na zaklade vy$Sie uvedeného geometrického
planu a bola vytvorena z pdvodnych pozemno - kniznych parciel &. XXX, XXXX,XXX/X V. XXX. Parcela €.
943/2 bola evidovana v pozemno - kniznej vioZzke €. XXX v prospech vlastnika Zapadoslovensky masovy
priemysel, pricom parcela . XXX nikdy nebola vo vlastnictve Topol€ianskeho masového priemyslu
ani jeho pravnych predchodcov. Uvedeny zapis vykonala Sprava katastra Topol€any v ¢ase ked sa
nevyZadoval pri zapise suhlas vlastnikov pozemkov. Z Hospodarskej zmluvy €. X/XX zo dia 18.12.1991
¢.l. 13-14 spisu vyplyva, Ze likvidatorka Topol€ianskeho masového priemyslu §.p. Topol€any previedla
touto hospodarskou zmluvou na TOPMASO Topol¢any zastupené maijitefom L.. L. B.. Likvidatorka
V. O.G. ako svedkyna pred sudom potvrdila, Ze TopolCiansky masovy priemysel nevlastnil Ziadne
pozemky a tiez ani suma 994 533 K&s uvedena v hospodarskej zmluve ako cena pozemkov nebola
L.. B. na zaklade predmetnej zmluvy zaplatena. TOPMASO Topol&any zastipené L.. L. B., majitelom
podnikajiucim pod ICO: 30 717 001 poziadal Spravu Katastra Topol&any o zapis vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v kat. uz. Malé Bielice podfa GP €. 9XX XXX-XXX/XX, parc. &. XXX o vymere
4814 m2 zastavana plocha, pricom kataster nehnutefnosti vydal LV & XXX pre kat. uz. Malé Bielice.
Z geometrického planu &. XXX-XXX-XXX/XX pre katastralne uzemie Malé Bielice €.l. 15 spisu vyplyva,
diel "d"- parc. €. XXX o vymere 543 m2 je odCleneny od pozemno - kniznej parcely €. XXX vo
vlozke &. 80 pdvodne pre katastralne uzemie Brodzany a parcela je pri¢lenena k pozemkom parc.
&. XXX/X na vlastnika TOPMASO Topol¢any a zaclenena do katastralneho Gzemia Malé Bielice pod
parcelnym ¢&islom XXX zastavana plocha o vymere XXXX m2, teda sporna parcela bola velmi tazko
identifikovatelna. Celu spornu nehnutelnost’ vratane prilahlych nehnutelnosti kupil v celosti na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 12.07.1995 uzavretej medzi predavajucim TOPMASO Topol&any v zastupeni L..
L. B. majitelom, zapisanym v Zivhostenskom ako aj obchodnom registri ako fyzicka osoba podnikatef
pod ICO: 30 717 001/ ktory ziskal zapis v katastri nehnutelnosti na zaklade Hospodarskej zmluvy &. 1/91
zo diia 18.12.1991/ a kupujiucim VELKOOBCHOD A. N. ICO: 30 950 589 Bosany ako fyzickou osobou
podnikatelom, ktorému bol vydany Zivnostensky list diia 05.03.1992 pod &. j. ZO 337/1992 Obvodnym
uradom Zivnostenskym odborom Partizanske sporna nehnutefnost bola ako parc. €. XXX/X zastavana
plocha o vymere 536 m2 v kat. Uz. Brodzany nadobudnuta do vlastnictva tohto subjektu a tvorila sucast
pbvodnej parcely €.XXX zastavana plocha o vymere 4814 m2 v kat. Uz. Malé Bielice. Vklad vlastnickeho
prava bol uskuto&neny Katastralnym uradom Bratislava, Spravou katastra Topol€any pod V XXXX dha
20.07.1995 ¢.I. 132-134 spisu, pricom sud zistil, Ze sporna parcela bola zahrnuta nasledne do parcely
€. XXX/X zastavana plocha o vymere 3939 m2 na zaklade GP zo diia 08.03.1994 &. XXX-XXX-XXX/
XX €.1. 103-104 spisu, ktoru nadobudol Pavol Bezdk na zaklade horeuvedenej kipnej zmluvy v celosti.
Svedok L.. N. P. potvrdil, Ze ako geodet vyhotovil geometricky plan, ktory je technickym podkladom
pre majetkopravne vysporiadanie nehnutefnosti, ale nepotvrdil, Ze by bol kontaktoval nejaké osoby a
upozornil ich na potrebu majetkopravneho vysporiadania spornej nehnutelnosti. Z vysluchu svedkyne
R. N. vyplynulo, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dia 05.11.1997, ktorou predavajuci Z. V. C., L..
V.. M. C,, L. V. U. C.N. V. L.. V. C. odpredali parc. €. 440 pre kat. uz. Malé Bielice kupujucej R.
N., medzi ktorymi mala byt pritomna aj P. C., ktora mala ponukat aj spornu parcelu na odpredaj R.
N., ktora uzatvarala kiipnu zmluvu ako kupujuca boli pritomni tito Styria muzi ako predavajuci a ona a
pravnik, pricom predmetom tejto zmluvy bol odpredaj parcely €. XXX ostatna plocha o vymere 4543 m2
v kat. uz. Malé Bielice, ktora vznikla od&lenenim z parcely €. XXX na zaklade geometrického planu &.
14098091-61/97 zo diia 20.05.1997, priCom svedkyha R. N. nepotvrdila, Ze by tam mala byt pritomna
ina Zena a mala ju Ziadat’ o odpredaj spornej parcely a tiez nepotvrdila, Ze by jej bol niekto so Zalobcov
alebo ich predchodcov ako predavajucich ponukal na odpredaj spornu parcelu, teda tvrdenia P. C.,
Ze mala ponukat’ svedkyni R. N. spornu parcelu na odpredaj neboli preukazané. Z vysluchu ostatnych
Zalobcov vyplynulo, Ze sa o zabrati spornej parcely dozvedeli aZ v roku 2012, z €oho vyplynulo, Ze
tvrdenia svedkyne P. C., Ze pri uzatvarani kdpnej zmluvy 05.11.1997 mala ponukat svedkyni R. N.
spornu parcelu na odpredaj preukazané neboli. Pokial ide o spornu parcelu tato je v€lenena do parcely
€. XXX/X zastavand plocha o vymere 3939 m2 zapisana na LV &. XXX, ktoru v celosti nadobudol v
roku 1995 A. N. na zaklade kupnej zmluvy, priCom vyplatil predavajucemu kupnu cenu 2miliény Sk
¢o preukazal prijmovym pokladniénym dokladom na ¢€.I. 650a zo dnha 12.07.1995 na sumu 100000
Sk a prijmovym pokladniénym dokladom na &.I. 650b spisu ako zalohu v hodnote 1 milién Sk dna



24.01.1995, teda svedok A. N. preukazal uzavretie kipnej zmluvy, vyplatenie kipnej ceny a tato zmluva
bola zavkladovana do katastra nehnutelnosti pod V dfia 20.07.1995. Zo znaleckého posudku znalca
L.. C. vyplyva, Ze sporna parcela sa nachadza v katastrdlnom Uzemi Brodzany a nie v katastralnom
uzemi Malé Bielice ako nehnutelnosti, ktoré boli odpredané svedkyni R. N.. TiezZ z vysluchu svedka
A. N., ktory podnikal ako Zivnostnik pod ICO: 30 950 589 vyplynulo, Ze ho nikdy zo Zalobcov nikto
nekontaktoval ohfadom odpredaja sporného pozemku. Ked kupil tieto nehnutelnosti bola tam mala buda,
z ktorej postavil velka budovu, on investoval do tychto nehnutelnosti ¢o preukazal sudu predlozenim
Expertizneho posudku &.11-10/55 VUB z 15.08.1995 &.I. 203-2010 spisu a na pojednavani predlozil
sudu dva originaly znaleckych posudkov bank, z ktorych si bral dver na rekonstrukciu objektu a tiez
sudu predlozil Znalecky posudok &. 74/2005 zo dnia 06.01.2014 a 54/2009 z 19.05.2009 na zaklade
ktorych vykondaval druhu rekonstrukciu nehnutelnosti, pri¢om sucast'ou tychto posudkov bolo aj ocenenie
pozemkov a bol mu poskytnuty Uver z bank a tiez dotacia z Ministerstva pédohospodarstva a pokial by
bolo jeho vlastnictvo spochybnené, neboli by mu finanéné prostriedky zo strany bank ani ministerstva
vyplatené, pricom do rekonStrukcie vloZil okolo 5 milibnov eur. Cely pozemok ma vymeru okolo 9000
m2, pre€o by nebol kupil 500 m2 pokial by bol o tom vedel, ale Zalobcovia ho nikdy nekontaktovali.
Pokial ide o kipnu zmluvu z roku 1995 tato mu robil pravnik, k tomu bol vypracovany znalecky posudok
a list vlastnictva, tiez predmetom znaleckych posudkov na rekonstrukciu objektu boli aj pozemky vratane
sporného pozemku. Svedok A. N. potvrdil, Ze pokial by bolo spochybnené jeho vlastnictvo nikdy by
nedostal finanéné prostriedky na rekonstrukciu objektu, ale nebol zneisteny vo svojom vlastnickom
prave.

5. Z vyjadrenia Okresného uradu odboru katastralneho Partizanske zo dria 10.09.2014 €.I. 240 spisu
vyplyva, Ze diha 18.03.1994 bol na pracovisko Spravy katastra Topol€any doru¢eny navrh na vklad do
katastra nehnutelnostiL.. L. B. majitefom TOPMASO Topol&any a Ziadal zapisat parcelu &. 438 o vymere
4814 m2 v prospech vlastnika TOPMASO Topol¢any, ktorého prilohou bola hospodarska zmluva,
geometrické plany a rozhodnutie o prideleni supisného &isla. Hospodarska zmluva bola spisana medzi
Topol&ianskym masovym priemyslom $.p. v likvidacii ako odovzdavajlicou organizaciou a TOPMASO
Topol€any ako preberajucou organizaciou. Predmetom prevodu bola parcela €. XXX o vymere 4814 m2
v katastralnom Uzemi Malé Bielice podla GP 984-110-102/91. Dohoda bola podpisana 18.12.1991 a v
tom Case listina nepodliehala vkladu do katastra nehnutefnosti, lebo spravy katastra zacali povolovat
vklady az od 01.01.1993, preto bola listina zapisana zaznamom podfa § 34 katastralneho zakona.
Podla prilozeného geometrického planu &. 984-110-102/91 zhotovitela Geotop Topol€any bola parcela
€. 438 vytvorena z dielu a o vymere 689 m2 z pozemkovo- kniznej parcely €. XXX, diel b o vymere
163 m2 z pozemno - kniznej parcely €. XXXX, diel ¢ o vymere 3419 m2 z pozemno - kniZnej parcely
€. 943/2 a diel "d" o vymere 543 m2 z pbvodnej pozemno - kniznej parcely €. XXX. K hospodarskej
zmluve nebolo priloZené Ziadne majetkopravne vysporiadanie uvedenych pozemno - kniznych parciel,
napriek tomu Sprava katastra Topol€any parcelu &. 438 zapisala v celosti na LV &. XXX v prospech
TOPMASO Topol¢any. Dalej k hospodarskej zmluve bol doloZeny geometricky plan &. 984-110-10/94,
podla ktorého bola pévodna parcela €. 438 rozdelena na parcely €. 438/1-438/4 a rozhodnutie o prideleni
supisného cisla, podla ktorého boli do katastra nehnutefnosti zapisané vyrobné objekty, mastal, sklad
soli a administrativna budova so supisnym &islom 193. Nasledne Kupnou zmluvou &. V XXXX/XX zo dfa
20.07.1995 preslo vlastnictvo parciel €. 438/1-438/4 v katastralnom Uzemi Malé Bielice do vlastnictva
VELKOOBCHOD A. N. Bo3any. Nasledne dohodou o vysporiadani BSM ¢&. 1633/99 zo dna 04.11.1999
nadobudla nehnutelnosti manzelka pana Pavla Bezadka Zuzana Bezakova, nar. 27.10.1961 BoSany a
tato nasledne darovala darovacou zmluvou pod S. XXX/XX zo dna 23.06.2009 nehnutelnosti teda v nich
zahrnutu aj spornd nehnutelnost obchodnej spolognosti COLLAGEN SLOVAKIA s.r.o. ICO: 36313025
Partizanske zastiupenu A. N., ktora je na LV €. XXX evidovana dodnes toho €asu v konkurze zastupenu
konkurznym spravcom.

6. Podla § 126 ods. | a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

7. Podla § 132 ods. | a 2 Obdianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skutoCnosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je , diiom pravoplatnosti rozhodnutia.



8. Podla § 1340ds. |, 0ds.2, ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov,
ak ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
osbb. Do doby podla odseku 1 sa zapoc€ita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premli&acej doby.

9. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia su pravnymi
nastupcami pbévodnych vlastnikov tym, Ze v roku XXXX zomrel U. C. a na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia W. XXXX/XX su jeho dedi€mi Zalobcovia v 5. a 6. rade a brat L.. U. C. Y.. na zdklade
osvedCenia o dedi€stve sp. zn. W. XXX/XX, W. D. XX/XX zo dfia 12.11.1996. V roku 2010 zomrel L..
U. C.N. Y.. a jeho dedi¢mi su deti a manzelka na zéklade osvedCenia o dedi€stve sp. zn. XXD/XXX/
XXXX, W. D. XX/IXXXX, teda Zalobcovia v 7.,8. a 9. rade. V roku 2008 zomrel aj pévodny vlastnik Z.
V. C. a jeho dedimi su deti a manzelka, teda Zalobcovia v 1.,2.,3. a 4 rade, preto sa Zalobcovia v 5.
a 6. rade domahaju, aby sud urdil, Ze Zalobcovia v 5. a 6. rade su kazdy v podiele 1/6-ina podielovymi
spoluvlastnikmi sporného pozemku a Zalobcovia v 1.,2.,3.,4.,7.,8., a 9 rade sa domahaju, aby sud ur¢il,
Ze sporna parcela patri do dedi¢stva v podiele 4/6-iny po Z. C. V. L.. U. C.. Z dedi¢ského rozhodnutia
W. XXXX/XX €.I. 17 spisu po zomrelom dfia 26.10.1968 U. C., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa
29.07.1983 vyplyva, Ze spornu nehnutefnost zapisanu vo viozke €. 80, parc. €. 944 vo vymere 8149 v
uzivani Masozavodov zdedili jeho deti M. C., U. C. V. V. C.. Z osved&enia o dedistve sp.zn. D 231/93,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.11.1996 po O. C., nar. 29.02.1916, zomrelej 16.05.1992 vyplyva,
Ze spornu nehnutefnost’ parc. €. 944 rola vo vymere 8149 m2 zdedili U. C., D.. XX.XX.XXXX, M. C.,
D.. XX XX XXXX V. V. C.N., D.. XX.XX.XXXX, ktori nasledne v roku 1997 odpredali ¢ast parcely ¢.
XXX v katastralnom Gzemi Malé Bielice manzelke A. N. R. N.. Zalobkyfa P. C. v priebehu konania
zomrela a jej dediémi su Zalobcovia v I. az 3. rade. Svedok A. N. kupil sporni nehnutefnost na zaklade
na zaklade kupnej zmluvy s tym, Ze sporna parcela bola vélenena do parcely €. XXX zastavana
plocha o vymere 4814 m2 zapisana na LV €. XXX pre kat. uz. Malé Bielice, ktoru v celosti nadobudol
v roku 1995 A. N.G. na zaklade kupnej zmluvy, pricom vyplatil predavajucemu kdpnu cenu 2 miliény
Sk €o preukazal prijmovym pokladni¢nym dokladom na €.l. 650a zo dfia 12.07.1995 na sumu 100000
Sk a prijmovym pokladniénym dokladom na &.I. 650b spisu ako zalohu v hodnote 1 milién Sk dna
24.01.1995, teda svedok A. N. preukazal uzavretie kipnej zmluvy, vyplatenie kipnej ceny a tato zmluva
bola zavkladovana do katastra nehnutelnosti pod V 20.07.1995, podkladom kupy bol znalecky posudok
na ocenenie nehnutelnosti a LV &. 227 pre kat. uz. Malé Bielice. Odvtedy nehnutelnosti neruSene uzival.
Svedok A. N. potvrdil, Ze k prevodu tychto nehnutelnosti bol vypracovany znalecky posudok a tiez list
vlastnictva, preto nemohol mat o vlastnictve predavajiceho Ziadnu pochybnost, lebo nema pravnické
vzdelanie a tieto pravne ukony mu robil pravnik, k prevodu bol vypracovany znalecky posudok ako aj list
vlastnictva, preto nemal dévod o tom pochybovat. Tuto nehnutefnost neruSene uzival doposial, nikto
zo Zalobcov ho nekontaktoval, nikto za nim nebol. V &ase ked Zalobcovia odpredavali nehnutelnost
jeho manzelke R. N. bol v zahrani€i pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dfia 05.11.1997, ktorou predavajuci
Z.V.CN,L.V.M. C,L.V.U.C.V.L..V.C. predali svedkyni Zuzane Bezakovej, parcelu &. 440
ostatna plocha o vymere 4543 m2 v kat. uz. Malé Bielice, ktora vznikla od¢lenenim z parcely €. XXX
na zaklade geometrického planu ¢. 14098091-61/97 zo dnia 20.05.1997 bola pritomna jeho manzelka
R. N., ktoru poveril kipou a vyplatenim kupnej ceny. Svedkyria R. N. tvrdenia povodnej zalobkyne P.
C., Ze mala ponukat svedkyni Zuzane Bezakovej spornu parcelu na odpredaj nepotvrdila. Z vysluchu
ostatnych Zalobcov vyplynulo, Ze sa o zabrati spornej parcely sa dozvedeli az v roku 2012, kedy o tom
ziskali vedomost kde sa ich vlastnictvo nachadza, z &oho vyplynulo, Ze tvrdenia povodnej zalobkyne
P. C., Ze pri uzatvarani kdpnej zmluvy 05.11.1997 mala ponukat svedkyni R. N. spornu parcelu na
predaj preukazané neboli. Svedok L.. P.S. nepotvrdil, Ze by bol upozornil nejaké osoby na to, Ze sporny
pozemok nie je majetkopravne vysporiadany, on len zhotovil ako geodet tento technicky podklad.
Nasledne dohodou o vysporiadani BSM & XXXX/XX zo dfa 04.11.1999 nadobudla nehnutelnosti
manzelka pana A. N. R. N, D.. XX XX.XXXX N. a tato nasledne darovala darovacou zmluvou pod
S. XXX/XX zo dia 23.06.2009 nehnutelnosti teda v nich zahrnutu aj spornd nehnutelnost obchodnej
spoloénosti COLLAGEN SLOVAKIA s.r.o. ICO: 36313025 Partizanske zastipenu A. N., ktora je na LV
€. XXX evidovana dodnes toho &asu v konkurze zastupenu konkurznym spravcom. Teda z vysluchu
svedkov A. N., R. N. V. N. P. sid nemal za preukazané jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti,
Ze by sa boli zalobcovia vodi svedkom A. N. V. R. N. domahali svojho vlastnickeho prava, preto v



konani neuniesli dbkazné bremeno a tuto skuto&nost nepreukazali, teda svedok A. N. neru$ene uzival
nehnutelnosti nadobudnuté kdpnou zmluvou v presvedCeni, Ze je ich vlastnikom a Ze mu vlastnicky
patria v roku 1995, pri¢om k prevodu vlastnickeho prava bol vypracovany znalecky posudok a bol mu
predloZeny predavajucim list viastnictva &. XXX €o potvrdil aj kataster nehnutelnosti, Ze predavajucemu
bol vydany aj list vlastnictva Spravou katastra Topol€any aj na pozemky na zaklade hospodarske;j
zmluvy, aj ked' predavajuci v skuto€nosti nebol ich vlastnikom o ¢om svedok A. N. nevedel. Vklad
kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, ktorou ich A. N. nadobudol bol vykonany Spravou katastra
Topol€any 20.07.1995 az do podania Zaloby na sude 18.12.2013 uplynula doba 18 rokov, teda bol
opravnenym drzitefom spornej nehnutelnosti v presvedéeni, Ze mu vec patri na €o postacuje podla §
134 ods.1 Obcianskeho zakonnika 10 ro€na vydrzacia lehota pokial ide o nehnutelnost, ktora zacala
plynut vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti 20.07.1995 a uplynula 20.07.2005 v ratane
pravnych nastupcov, pricom Zaloba bola podana na sude az po 18-ich rokoch teda dria 18.12.2013,
pricom svedok A. N. preukazal, Ze kiipnu cenu 2 mil. Sk na zaklade kupnej zmluvy v roku 1995 riadne
predavajucemu zaplatil o €¢om sudu predlozil prijmové pokladniéné doklady. Sud mal za preukazané
vSetky atributy vydrZania vlastnickeho prava zo strany Zalovaného a jeho pravnych predchodcov, preto
dospel k zaveru, Ze zalovany spornu nehnutelnost’ nadobudol vydrzanim, iSlo o opravneného drzitela
a jeho drzba nebola Ziadnymi vierohodnymi dokazmi v tomto konani spochybnena. Podla nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03.05.2017, sp. zn. .US 151/2016 ako i I.US 549/2015 vyplyva,
Ze z hladiska Ustavnopravnej ochrany musi ustavny sud postavit na rovnaku urover vlastnicke pravo
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery dalSieho nadobudatela/ princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej
istoty v demokratickom $tate/ a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika/ princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest guam ipse habett.j. nikto nemoZze previest na iného viac prav, nez
kofko ma sam. Pokial v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut
na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
z&kladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovacieho pripadu. Vaésie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom katastralnom konani. Teda z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze A. N. ako fyzicka osoba
Zivnostnik podnikajuca pod ICO: 30 950589 nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo diia 12.07.1995
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, ktorej vklad bol vykonany Spravou katastra Topof¢any pod V
20.07.1995. Predavajuci TOPMASO Topol¢any sa preukazal listom vlastnictva a znaleckym posudkom
¢o v konani nebolo sporné. A. N. zaplatil kiipnu cenu nehnutelnosti vo vyske 2 mil. korin ¢o preukazal
dvoma prijmovymi pokladniénymi dokladmi. Takto neruSene nehnutelnosti uzival az do podania Zaloby
Zalobcami dfia 18.12.2013. Tvrdenie pbvodnej Zalobkyne P. C., Ze bola pritomna pri predaji inej parcely
od Zalobcov resp. ich predchodcov v roku 1997 a mala Ziadat svedkyriu R. N. o odpredaj spornej parcely
sa vbbec nepotvrdilo. Ani svedok N. P. - geodet nepotvrdil, Ze by bol oznamoval nejakym osobam
a upozornoval ich, Ze pozemok nie je majetkopravne vysporiadany, on vyhotovil len tento technicky
podklad. Vysluchom svedkyne R. N. sud nemal tvrdenia povodnej Zzalobkyne P. C. za preukazané,
Ze mala kontaktovat’ svedkyniu R. N. a vyzyvat ju na odpredaj spornej nehnutelnosti lebo svedkyria
uviedla, Ze pri podpise kupnej zmluvy v roku 1997 bola pritomna len ona, pravnik a Styria muzi ako
predavajuci a Ziadna ina Zena tam pritomna nebola, tiez nepotvrdila, Ze by ju boli Zalobcovia niekedy
kontaktovali ohladom sporného pozemku. Svedok A. N. potvrdil, Ze ho nikdy Zalobcovia nekontaktovali
ohladom odpredaja pozemku a zrejme ani nemohli, ked potvrdili, Ze sa o vlastnickom prave Zalovaného
dozvedeli az v roku 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze A. N. a jeho pravni nastupcovia neboli vo svojej
nepretrzitej drzbe Zalobcami spochybneni, Ze im vlastnicke pravo k spornému pozemku patri a teda
Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali, Ze sa domahali svojho vlastnickeho prava od
A. N. a jeho néastupcov, teda uplynula 10 ro€na vydrzacia lehota a Zalovany nadobudol v dobrej viere
vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti, kedZe bol opravnenym drzitelom, pozemok riadne kupil,
zaplatil kipnu cenu, k odpredaju mu predavajuci predlozil list vlastnictva a kupované nehnutelnosti boli
znalecky ocenené na sumu 1873660 Sk, priCom kupna cena bola vyplatena v dvoch &astiach podla
¢lanku Il kupnej zmluvy a to zaloha vo vyske 1 mil. Sk a kiipna cena 1 mil. Sk, teda spolu 2 mil. Sk,
ktoré kupujuci riadne vyplatil, o preukazal prijmovymi pokladni€nymi dokladmi, tiez kiipna zmluva bola
riadne zavkladovana v katastri nehnutelnosti. Tiez potvrdil, Ze nikdy nikto zo Zzalobcov za nim nebol
ohladom odpredaja spornej nehnutelnosti ani ho nikto z nich nekontaktoval o ani v konani nebolo
sporné, inak by nemohol do nehnutefnosti investovat, lebo na investicie mu boli poskytnuté Gvery z
bank a Ministerstva pédohospodarstva, pricom predmetom ocenenia boli aj pozemky, lebo z malej budy
bola postavena velka budova. Z uvedeného vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze prevazuje opravnenost



drzby opravneného drzitela t.j. zalovaného vratane jeho nastupcov, ktory splnil zdkonom stanovené
podmienky vydrzania, jeho vlastnicke pravo nebolo Ziadnym vierohodnym spésobom spochybnené zo
strany Zalobcov, ¢o Zalobcovia v konani nepreukazali, teda neuniesli dékazné bremeno, preto sud dospel
k zaveru, Ze vlastnicke pravo nadobudol Zalovany ako opravneny drzitel v dobrej viere a jeho viastnicke
pravo prevazuje nad rizikom nedbalého vlastnika, ktory az do roku 2012 nemal vedomost' kde sa jeho
vlastnicke pravo nachadza a kto ho ma v drzbe, preto sud Zalobu ako neddévodnu zamietol, vychadzajuc
z doplneného dokazovania a pravneho nazoru odvolacieho sudu vyslovenom v zruSujucom uzneseni
s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03.05.2017, sp. zn. |.US 151/2016 ako
i 1.US 549/2015.

10. Sud rozhodol o svedoénom V. O. v zmysle § 252 CSP, podla ktorého kazdy znasa trovy ktoré mu
v konani vznikli, pri¢om nasledne sud rozhodne, kto trovy dékazu skutoéne znasa, teda sud rozhodol,
Ze svedocné znasaju Zalobcovia v I. aZ 8. rade spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100%.

11. O trovach Statu rozhodol sud tak, Zze znaleéné v sume 782,59 eur /€.l. 367 spisu/ za vypracovanie
znaleckého posudku znalcom L.. C. bolo s€asti uhradené Zalobcami zo zalohy v sume 550 eur a zvySok
v sume 232,59 eur bol vyplateny z rozpo&tovych prostriedkov sudu, preto sud zaviazal zalobcov v I. az
8 rade na nahradu trov Statu /§ 252 a 253 CSP/ v rozsahu 100%. O trovach Statu rozhodne podfa §
262 ods.1 CSP vy$si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

12. O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP tak, ze Zalovany ma narok vo i
Zalobcom v |. az 8. rade spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania vo vyske 100%. O trovach
konania rozhodne sud podla § 262 ods.1 CSP samostatnym uznesenim, o ktorom rozhodne vy3si sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



