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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Denisou Buc¢kovou v pravnej veci navrhu manzelky:
L. V., K. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX J., prav. zast. JUDr. Lenka Gé¢, advokatka,
Advokatska kancelaria LM & PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Jana Rasu 793, 900 86 Budmerice, ICO: 47
253 690 na rozvod manzelstva s manzelom: E. V., narodeny XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX J., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky L. V., rodenej C., narodenej XX.XX.XXXX a manzela navrhovatelky E.
V., narodeného XX. XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX v J., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu J., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. X, rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 20.10.2018 doru€enym sudu diia 10.07.2019 sa manzelka domahala rozvodu
manzelstva.

2. Manzelka v navrhu uviedla, Ze manzelstvo s manzelom uzatvarali z lasky a uz po pol roku sa im
narodil ich prvy syn. Vzhladom k tomu, Ze manzelstvo trva uz 37 rokov, je samozrejmé, Ze si v spoluziti
presli dobrymi aj zlymi situaciami. Zlom vSak nastal vo februari 2018, ked’ sa navrhovatelka dozvedela
o mimomanzelskom pomere jej manzela s mladSou Zenou, s ktorou manzel navrhovatelky ¢akal dieta.
Po prevaleni manzelovej nevery sa tento odstahoval zo spolo€nej domacnosti, kam sa v8ak po Case
opat vratil. Navrhovatelka sa vzhladom na dlhotrvajice manzelstvo snaZila s manzZelom celu situéciu
vyrieSit, av8ak manzel uviedol, Ze on tento mimomanZzelsky pomer nemieni skongit. Navrhovatelka vSak
nechce zotrvat v manzelstve s niekym, kto chce udrziavat dalSi vztah, do ktorého by navySe malo
pribudnut’ aj dieta. Navrhovatefka so svojim manzelom nevedie Ziaden spologensky Zivot, nemaju ani
spolo&né zaujmy, netravia spolu ¢as a ani spolu intimne neziju. K dévodom rozvratu manzelstva uviedla,
Ze tento vidi v absolutnej rozdielnosti povah ako aj vzdjomnych Zivotnych cielov a zérover diametralne
rozdielne predstavy o spolo€nom manzelskom spoluZziti. Ma za to, Ze manZzelstvo uz neplni svoj ucel a
ani nie je Ziadny predpoklad, Ze by sa tento stav v budicnosti zmenil a preto existuju dévody na rozvod
manzelstva. Rozvrat manzelského vztahu je totiz hiboky, vazny a trvaly.

3. Sud manzelovi dorudil navrh manzelky dia 05.08.2019, tento sa k nemu Ziadnym spésobom
nevyjadril.

4. Manzelka v ramci vysluchu uviedla, Zze s manzZelom neziju v spolo¢nej domacnosti uz nie€o vyse
roka. O mimomanzelskom pomere jej manzela sa dozvedela v €ase, ked su€asna partnerka manzela
otehotnela, pri¢om dnes uz by mal mat manzel takmer ro¢né dieta. Navrhovatelka sa po prevaleni
manzelovej nevery snazila o zachranu manzelstva, av8ak ked dala manzelovi na vyber, vybral si tu



druhu Zenu. ManZel napriek uvedenému nepodnikol Ziadne kroky k ukon&eniu manzelstva, tuto situaciu
napriek tomu, ze ma uz takmer ro€né dieta s inou Zenou, neriesil, nepodal navrh na rozvod a manzelke
uviedol, aby to zbyto¢ne nehrotila. O zotrvanie v takom manzelstve vSak navrhovatelka nema zaujem.
V sucasnosti nie je s manzZelom v Ziadnom kontakte a to aj s poukazom na to, Ze ju manzel neustale
napadal a vyhrédza sa jej. S poukazom na to predlozila manzZelka sudu uznesenie tunajSieho sudu
spis. zn. 9C/22/2019 - 26 zo dna 17.07.2019, ktorym tento rozhodol o neodkladnom opatreni a to
tak, ze manzelovi navrhovatelky uloZil povinnost’ nevstupovat doasne do ich rodinného domu a na
prilahlé pozemky a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. Navrhovatelka navyse
sudu predlozila aj zapisnicu o tresthom oznameni, ktoré podala na svojho manzela a uznesenie OR PZ
CVS: ORP-625/PE-PK-2018 zo diia 15.01.2019, ktorym bola vec odovzdana Okresnému Uradu Pezinok,
odboru vSeobecnej a vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu.

5. Manzel sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost
na fiom nijakym sp6sobom neospravedinil a ani k navrhu na rozvod, ktory mu bol riadne doru€eny sa
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddékazmi zaloZenymi v sudnom spise,
lustraciou manzelov v Registri obyvatelov, vysluchom manzelky a zistil tento skutkovy stav:

7. Manzelia uzavreli manzelstvo diia XX XX.XXXX v J., ktoré je zapisané v knihe manZelstiev na
matriCnom urade v Pezinku, zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové Cislo X, z manzelstva
pochadzaju dve toho €asu plnoleté deti. Manzelia byvali v spoloénej domacnosti v Pezinku, priom
v spolo¢nej domacnosti neziju uz takmer rok. ManZelka rozvrat manzelstva pripisuje absolutnej
rozdielnosti povah manzelov a ich vzajomnych Zivotnych ciefov ako aj diametralne rozdielnym
predstavam o spolo€nom manzelskom spoluziti. Manzel si navySe nasiel novu znamost, priCom tento
vztah nemienil ukondit a z ktorého sa mu pred vySe rokom narodilo aj mimomanzelské dieta - E. H.
P., narodeny XX.XX.XXXX. Manzelka ma za to, Zze manzelstvo u€astnikov neplni svoj uc€el a rozvrat
manzelského vztahu je hlboky, vazny a trvaly. ManzZel sa k ndvrhu manzelky nevyjadril pisomne a ani
sa nedostavil na sudom nariadené pojednavanie napriek riadne doru¢enému navrhu a tiez predvolaniu.
Aj takéto konanie manzela ma pre sud vSak urcitu vypovednu hodnotu a to tak, ako to prezentovala
navrhovatelka na pojednavani, ze manzelovi na rozvode manzelstva ako ani na samotnom manzelstve
nezalezi. Sud navySe dodava, Zze ak by aj manzel s rozvodom manzelstva nesuhlasil, vzhladom na
tak vazne, hlboko a trvalo rozvratané vztahy medzi manzelmi, na mimomanzelsky pomer manzela
navrhovatelky a mimomanzelské dieta, by jeho pripadny nesuhlas nemal na rozhodnutie sudu Ziaden
vplyv. Sud je toho nazoru, Ze ani sud nemdéze nutit dospelu osobu zotrvavat v manzelskom zvazku, ktory
vnima ako trvalo naruSeny a rozvrateny a ktory by bol uz len zvédzkom formalnym.

8. Podfla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
"zakon o rodine") manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

9. Podla ustanovenia § 22 zakona o rodine k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristipit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

10. Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

11. Podl'a § 23 ods. 2 zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

12. Podfa § 23 ods. 3 zdkona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania v intenciach citovanych pravnych predpisov sud dospel
k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky prezumované pre rozvod manzelstva a je v zaujme



manzelov ich manzelstvo rozviest. Vo vztahu k spoluZitiu manzelov sud povazuje za potrebné
konstatovat, Ze toto uz nie je manzelskym spoluzitim tak ako predpoklada zakon o rodine. Vztahy
medzi u¢astnikmi konania su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo uz neplini a uz ani
nie je mozné, aby plnilo svoj ucel, pricom od ucastnikov nemozno ocakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. ManZzel si po€as trvania manzelstva naSiel novu znamost a napriek snahe manzelky o
zachovanie manzelstva, tento vztah nemienil ukongit. NavySe sa manzelovi z tohto vztahu narodilo,
dnes uz takmer dvojro¢né, dieta. Manzelka uz z uvedenych dévodov nema Ziaden zaujem pracovat na
vztahu s manzelom a teda manzelov nie je mozné zmierit. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze akékolvek dalSie pokusy o zmier manzelov by boli v kone€nom désledku v rozpore so zakonom o
rodine, pretoZe nie je Ulohou sudu nasilim udrziavat manzelsky zvazok, ktory ma len formalny charakter.
Rozhodnutie manzZelky ukoncit’ tuto etapu jej Zivota nie je evidentne zbrklym &i nepremyslenym, ale
priam vychodiskom zo situacie. | pripadny nesuhlas manzela s rozvodom manzelstva by nemohol zvratit’
vysledok tohto konania, pretoze ani sud neméze nutit dospelu osobu zotrvavat v manzelskom zvazku
ktory vnima ako trvalo naruSeny a rozvrateny.

14. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku pretoze dospel
k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov neplni svoj spolo€ensky ucel pricom obnova manzelského spoluzitia
neprichadza do uvahy. PretoZe sa jedna o manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve tohto €asu uz plnoleté
deti, pri jeho rozvode nie je potrebné prihliadat’ na zaujem maloletych deti.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia a to pisomne,
v troch vyhotoveniach na Okresny sud Pezinok.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnym nalezitostiam podania (§127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 27 zakona o rodine, manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
mobZe do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému aradu oznamit,
Ze prijima spat svoje predoslé priezvisko



