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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, sudcom Mgr. Vladimirom Herichom, v sporovej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipenym ADVOKATI
Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 176,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke trov rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na Okresny sud Banska Bystrica do upominacieho konania diia 31.07.2023 a
postupenej tunajSiemu sudu dfia 18.09.2023, sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
176,40 Eur s prislusenstvom.

Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX doSlo v O. k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom bola F. D.. K vzniku $kody do$lo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poskodené vozidlo
za UCelom vykonania opravy odviezt do autoservisu, na €o nadvdzovalo uzatvorenie Zmluvy o
najme dopravného prostriedku &. XXX/XXXX N. XX XX.XXXX, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenému nahradné motorové vozidlo. Najom trval od XX XX XXXX T. XX XX.XXXX, po dobu
zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az do dokon&enia opravy a doruCenia krycieho listu
poistoviiou. Po ukoncéeni doby trvania najmu vystavil Zalobca podkodenému faktiru €. XXXXXXX,
splatnd XX XX.XXXX na sumu 530,04 Eur s DPH za 10 dni uzivania nahradného vozidla. V sume
bol zahrnuty aj poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Suma predstavuje naklady na
najom, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postupil
svoju buducu pohladavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na ndhradu ucelne vynaloZenych
nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapodcitanim pohfadavky poskodeného na
zaplatenie odplaty za postupenie pohlfadavky s pohladavkou zalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajucou
z vy88ie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. zmluvy o postipeni pohlfadavky zo dfia XX.XX.XXXX
vznikla vo&i Zalovanému pohladavka vo vyske 530,04 Eur s DPH, ktorej postupenie poskodeny
oznamil zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov G&elne vynaloZenych na najom
nahradného vozidla.

Zalovany dfia XX.XX.XXXX poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 353,64 Eur. Zalovany poistné
plnenie kratil nedévodne na zéklade svojvolnych vypoé&tov. Zalovany bol povinny plnit najneskér do
XX XX XXXX, kedZe Setrenie poistnej udalosti skoncil diia XX XX.XXXX. Dostal sa tak do omes8kania.
Poskodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny prenajat’ si nahradné vozidlo v désledku poistne;j



udalosti zavinenej poistencom Zalovaného. Ujma spocivala v nakladoch za najom nahradného vozidla.
Od poskodeného nemozno spravodlivo ofakavat, ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené vozidlo
nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl, v tom smere, Ze namiesto auta zacne cestovat peSo,
bicyklom alebo MHD. Dojednané najomné predstavuje skuto&nu Skodu.

2. Dha 18.08.2023 dorudil sudu svoje vyjadrenie k podanej Zalobe Zalovany (odpor voc€i platobnému
rozkazu). K skutkovym okolnostiam doplnil, Ze doSlo k poSkodeniu vozidla MINI ONE B.: O., priCom
doslo k prendjmu vozidla Nissan Micra B.Q.: O.. Denna sadzba za najom vozidla bola dojednana vo
vySke 50 Eur s DPH.

Zalovany poukézala Zalobcovi poistné pinenie 353,64 Eur s DPH, zodpovedajlce nakladom na najom
po dobu 10 dni s priznanou dennou sadzbou vo vySke 32,40 Eur vratane poplatku za pristavenie a
prevzatie 30 Eur s DPH. Rozsah nahrady Skody je zavisly na objektivnych skutoénostiach, preto rozsah
nahrady nemdze byt ovplyvneny subjektivnymi okolnostami. Preto je potrebné skumat, & nahradné
vozidlo bolo zapozi¢ané ucelne ¢o do dbvodu, tak do vySky najomného a doby najmu. Zodpovedny
subjekt je povinny nahradit’ naklady len v rozsahu akom boli vynaloZzené nutne a U¢elne, zodpovedajuce
parametrom pbvodnej veci. To znamena, Ze naklady na prenajom musia zodpovedat’ obvyklej cene za
prenajom obdobného motorového vozidla v danom mieste a ¢ase. Dékazné bremeno o okolnostiach
odévodrujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy38ej, neZ je obvykle potrebna k
prenajmu porovnatelného vozidla zataZuje Zalobcu. S poukazom na uvedené Zalovana stanovila dennu
sadzbu na sumu 32,40 Eur, pri€om vychadzala z prieskumu trhu s ohfadom na typ poskodeného vozidla
v danom Case a regione.

Je povinnostou Zalobcu narok riadne preukazat, teda Ze nim uplatneny narok predstavuje Skodu, za
ktoru zodpoveda Zalovany titulom PZP. Zo Zaloby a priloh Zalobca nepreukazal, Ze nim poZadovana
suma predstavuje nutne a uc€elne vynaloZené naklady zo strany poskodeného. Samotna faktura
nepreukazuje narok a nie je ju mozné bez dalSieho povaZzovat za vyc€islenie skuto¢nej Skody. KedZe
Zalovana povazuje navrh ¢o do zakladu za neddvodny, nemohla sa dostat do omeskania a Zalobu
navrhuje zamietnut.

3. Zalobca vo svojej replike z 13.09.2023 poukazal, Ze ak sa Zalovany odvolava na obvyklé ceny
prendjmu obdobnych vozidiel v danom mieste a €ase, tak skumal vzorku trhu s €o najnizSou vySkou
denného najomného, ktora by sveddila jeho tvrdeniam. Prieskum trhu cez internet nemozno povazovat
za relevantné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za prenajom, nakolko z cennikov autopozi€ovni
nie je zrejmé, €o vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a &i je cena finalna. Priamo z dbkazov
predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze niektoré pozi€ovne pozaduju zloZenie depozitu, resp. zalohy, o
by pre poskodeného predstavovalo neprimeran( zataz. Zalovanym stanovena suma na 32,40 Eur
je svojvolna a neopodstatnena. VySka najmu sa odvija aj od vybavy konkrétneho vozidla, znacky s
prihliadnutim na typ a kategériu poskodeného vozidla. Zalobca uvadza, Ze napr. vozidlo Skoda Fabia
Combi bola v okrese O. v danom €ase prenajimana za cenu 55,93 Eur s DPH (PETCAR SERVIS) alebo
totoZzné vozidlo za sumu 60 Eur s DPH (AutopoZicoviia Specialy). Z cennika City Rentals tiez vyplyva
sadzba denného ngjomného za porovnatefné vozidla v ekonomickej triede od 52 Eur do 59 Eur s DPH.
Vzhlfadom na to bola Uétovana cena 50 Eur s DPH cenou primeranou. TieZ je potrebné uviest, Ze cenniky
beZnych autopozi€ovni sa odvijaju od po&tu dni prenajmu, nakolko najomca zvy&ajne nevie uviest ako
dlho potrebuje vozidlo prenajat. Zalobca fakturuje skutoénd dobu prenajmu tak, Ze cena za kazdy def
je rovnaka ako za prvy defi. Poskodeny ani poZi¢oviia nevedia vopred stanovit dizku trvania opravy. Z
judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema ziadnu povinnost hladat  najlacnejsiu pozi¢ovriu alebo podrobne
skumat a porovnavat iné poistné podmienky. Skuto&nou Skodou je ndjomné a nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej vySke najomného

Pri nutnosti a ucelnosti nakladov je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise a tieZ zo skiumania realnej moznosti poSkodeného
uzivat svoje vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost vyuzivat vlastné vozidlo nie vlastnym zavinenim ale
zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné vozidlo vyuzival poskodeny na ten isty u€el ako vlastné vozidlo.

4. Zalovany vo svojej duplike zo diia 30.10.2023 namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v Ease uzavretia najomnej zmluvy s pravnym
predchodcom zalobcu bol vlastnikom nahradného vozidla Nissan Micra B.: O.. Prave od zistenia kto
bol vlastnikom nahradného vozidla v €ase uzavretia zmluvy zavisi, ¢i bol Zalobca opravneny vozidlo
prenajat. Zalobca tieZ nepreukazal, Ze nim fakturovana cena za def najmu je cenou obvyklou v danom



regione a ¢ase. Zalovany predlozil cenniky porovnatelného vozidla pri dobe najmu 10 dni v danom
regione a Case, z ktorych vyplyva, Ze denna sadzba sa pohybovala v nizSich sumach.

Samotny Zalobca vo svojom verejne dostupnom cenniku diferencuje a uc¢tuje cenu za ngjom nahradného
vozidla podfa po&tu dni. Tvrdenia Zalobcu tak su ucelové a zavadzajuce. V cenniku zalobcu je cena
za vozidlo Skoda Fabia Combi, na ktoré sa Zalobca odvolaval, pri poéte 1-10 dni vo vyske 45 Eur s
DPH, t.j. v niz8ej ako uctoval Zalobca za porovnatelné vozidlo Nissan Micra. Suma 30 Eur s DPH za
také vozidlo vyplyva aj z cennika predloZzeného Zalobcom O. Specialy. Pokial ide o dalSie dva cenniky
City Rentals a Auta pre kazdého, tieto nemozno akceptovat. Na webovych strankach spolo€nosti sa
nenachadza kontakt na dané firmy, absentuije sidlo, ICO. Spolo&nosti nemozno overit z hladiska Zivnosti.
O uvedenych spolo€nostiach Zalovany nenasiel zmienku ani v Obchodnom registri.

Zalovany ma za to, Ze Uétovana dennéa sadzba Zalobcom vyrazne prekraduje obvyklé ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Zalovany poukazuje, Ze u Zalobcu vystupujd rovnaki
spoloénici a konatelia. Jeden z konatelov a spolo¢nikov Zalobcu je konatelom a spolo¢nikom
advokatskej kancelarie zastupujucej Zalobcu.

Zalovany dalej poukazuje na rozhodnutia Okresného sidu Namestovo sp.zn.: 5Cb/43/2022 a
Okresného stdu Zilina sp.zn.: 14C/34/2020. Systém PZP ma slzit na spravodlivé odskodnenie oséb
poskodenych pri dopravnych nehodach. Nema byt dojnou kravou s cielom, aby sa na rfiom urcité
podnikatel'ské subjekty obohacovali na ukor poistovni aj samotnych poskodenych.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na deni 08.02.2024, na ktoré predvolal obe
sporoveé strany.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze uplatneny narok je preukazany stovkami rozhodnuti
sudov medzi rovnakymi u€astnikmi. Jedina ndmietka Zalovaného sa tyka neprimeranej vy$ky najmu.
Zalovany plnenie kratil podla vlastnych vypoé&tov. Svojim konanim uznal narok o do zakladu a sporna
je len vySka. Neobstoji namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Ak Zalovany povaZoval cenu
50 Eur za neprimeranu, vychadzal len z vlastnych prieskumov. Zalobca predloZil iné cenniky, ktoré mali
aj vysSie ceny nez cena dohodnutého najmu v danom pripade. Pokial ide o podnikanie Zalobcu, osoba
U.. P. je odli$na od osoby G.. P., ktory je konatelom Zalobcu. Pokial ide o judikatiru NSCR, na ktord
poukazoval Zalovany, tato sa tykala skutkovo inych veci a je nepouZitelna pre toto konanie. Na trhu je
zaciatku zmluvy su dohodnuté podstatné obsahové nalezitosti, pri¢om doba najmu zavisi od doby opravy
vozidla.

Pokial ide o cennik z 16.06.2022, k nehode doSlo o rok neskér. Momentélne nevie, ¢i doSlo k zmene
cennika. Predmetom najmu vSak bolo iné vozidlo, nez v cenniku. Cena najmu sa odvija od vybavy a typu
vozidla. Aktualny cennik vie zabezpecit' a takisto aj prieskum trhu v danej dobe pokial ide o automobil
Nissan Micra. V najomnych zmluvach sa dohaduje vZdy cennikova cena.

Posledné vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi zaslané len na vedomie. Zalobca predloZil do konania
cenniky inych spolo¢nosti, kde pri cenniku CITY Rentals je cena za Nissan Micra 57 Eur, v dalSom
cenniku je cena 59 Eur. Aj tieto cenniky sved€ia o primeranosti ceny. PoSkodeny ani prenajimatel v den
podpisu zmluvy nevedia ako dlhu bude trvat najom, kedZe ten zavisi od doby opravy vozidla. NemozZno
preto zohfadriovat meniacu sa cenu pri dobe trvania najmu.

Zalovany uvadzal, Ze Zalobca nepreukézal aktivnu vecnu legitimaciu. Neuniesol ani dékazné bremeno
primeranosti ceny. Ak bola priemerna cena v danom regione za obdobné vozidlo od 25 do 31 Eur s
DPH, pricom Zalovany vychadzal z ceny 32,40 Eur, neobstoji tvrdenie, Ze skimal len najniZSiu cenu.
Zalobca nevysvetlil, pre¢o v dohodnutej sume vyuétoval cenu nad ramec vlastného cennika. Zalobca
si za uCelom ziskavat' plnenia od poistovni zalozil podnikatelsku €innost. Ma za to, ze zmluva bola
uzatvorend na dobu urcitu, pri€om sam Zalobca diferencuje cenu ndjmu od doby trvania zmluvy.
Zalobca mal &as vyjadrit sa k predloZzenym dékazom &o sa nestalo. Argumentécia Zalobcu je ugelova.
Zalobca Gginne nerozporoval posledné pisomné vyjadrenia Zalovanej. Jeho procesnu pasivitu nemozno
suplovat ndvrhmi vykonanymi na pojednavani.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno pokial ide o nim stanovend dennd sadzbu. Iné cenniky nemozno
akceptovat z dévodov uvedenych v pisomnom vyjadreni. Opéatovne poukazuje na zavery Krajského
sudu Zilina vo veci sp.zn.: 10C0/95/2021.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a zistil nasledovné skuto€nosti:



Dria 21.03.2023 uzatvoril Zalobca ako prenajimatel’ s F. D. ako ngjomcom, Zmluvu o najme &. XXX/XXXX
2o dfia XX XX XXXX. Najom bol dojednany na dobu od XX XX.XXXX T. XX XX.XXXX. Denné ngjomné
bolo dohodnuté na sumu 50Eur, poplatok za pristavenie a odobratie vozidla v sume 30 Eur.

Z Cestného prehlasenia F. D. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze od Zalobcu mala v trvani od XX.XX.XXXX
T. XX XX XXXX zapozi¢ané nahradné vozidlo Nissan Micra B.: O., z dévodu, Ze jej vozidlo bolo po
poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX v autoservise, aZz do dorucenia krycieho listu
poistoviiou. Zaroven prehlasila, Ze po dobu opravy vozidla nemala k dispozicii Ziadne iné vozidlo a
prendjom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze v dany den bolo motorové vozidlo poskodenej odovzdané po ukoncéeni opravy a doruceni krycieho
listu zo strany Zalovaného.

Prenajom motorového vozidla Nissan Micra v obdobi od XX.XX.XXXX T. XX.XX.XXXX, fakturoval
Zalobca F. D., faktirou €. XXXXXXX, zo dfia XX XX.XXXX, splatna XX. XX.XXXX, v celkovej sume 530,04
Eur s DPH.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia XX.XX.XXXX, postupila F. D. ako postupca na Zalobcu
pohfadavku vodi Zalovanému vo vyske 530,04 Eur s DPH z titulu ndhrady u¢elne vynaloZzenych nakladov
za nutné uzZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so 8kodou zo diia XX. XX.XXXX na vozidle
Mini One, ECV: O..

Listami zo dia XX.XX.XXXX Zalobca oznamil Zzalovanému postupenie pohladavky poskodenej na
Zalobcu a zaroven si voCi Zalovanému uplatnil narok na ndhradu 8kody v sume 530,04 Eur s DPH.

Zalovany dfia XX.XX.XXXX oznamil Zalobcovi, Ze diia XX.XX.XXXX ukongil $etrenie poistnej udalosti,
na zaklade ktorého Zalobcovi poukézal poistné pinenie v sume 353,64 Eur. Zalovany uviedol, Ze
priznana primerana doba zapoZi€ania vozidla, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladfujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na
presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne.
Cena denného prenajmu priznana vo vyske 32,40 Eur/den, €o je primerana cena najmu pre danu
kategoriu v danom regione.

Platba bola prijata na uc€et zalobcu dfia 25.4.2023, ako vyplyva z vypisu jeho bankového uctu v Tatra
banke.

Z cennikov autopoziovni predloZenych Zalovanym vyplyvaju nasledovné skutognosti:

Autopozitoviia SA-Cars, prenajom Skoda Fabia IV, cena za 1defi 30,60 Eur, za 8-14 dni 27 Eur.
Prenajom Skoda Fabia Combi za rovnaku cenu.

Autopoziovia RAI, prenajom Nissan Micra, cena za 2-3 dni 29 Eur, 4-10 dni 26 Eur.

EAST cars, prenajom Skoda Scala, cena 2-3 dni 36 Eur, 4-11 dni 31 Eur.

Z cennikov autopoziovni predloZenych Zalobcom vyplyvaju nasledovné skuto€nosti:

Autopozi¢oviia IRent, Skoda Fabia Combi, cena 1 defi dfia 21.03.2023 suma 55,93 Eur.
Autopozi¢oviia SPECIALY, Skoda Fabia Ill Hatchback, 1 defi 41,67 Eur, 8-14 dni 23,33 Eur. Seat Ibiza,
1 derl 41,67 Eur, 8-14 dni 25 Eur. Skoda Fabia Ill Combi, 1 defi 50 Eur, 8-14 dni 25 Eur. Skoda Scala
1 den 66 Eur, 8-14 dni 30 Eur.

CITYRENTALS, cennik platny od 01.01.2023 sa cena v ekonomickej triede pohybovala za obdobie 1-10
dni od 52 do 57 Eur s DPH.

Auté pre kazdého, sa cena v ekonomickej triede pohybovala od 54 do 73 Eur s DPH.

Z cennika zalobcu, platného od 16.06.2022 vyplyva, Z?e Zzalobca prenajimal motorové vozidla v
ekonomickej triede v cenovom rozpati od 41 Eur do 45 Eur s DPH za obdobie 1-10 dni.

7. Sud nevykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi navrhnutymi Zalobcom na pojednavani dfa
08.02.2024, ked' uvadzal, Zze zabezpeci prieskum trhu v rozhodnom &ase pokial ide o Nissan Micra
ako aj aktualny cennik Zalobcu. PredovSetkym pravny zastupca na pojednavani ani nevedel, i
Zalobca disponuje v sugasnosti inym cennikom nez tym, ktory do konania predloZil Zalovany, pri¢om



prieskum trhu v rozhodnom &ase strany sudu uz preukazovali cennikmi inych autopozi¢ovni. Navrhnuté
dbkazy navyse neboli v sulade so sudcovskou koncentraciou konania, na ktoru sud strany v priebehu
pojednavania upozornil. Zalobcovi ni¢ nebranilo predloZit do konania iny cennik Zalobcu (ak taky
existuje) uz skor, ak by konal so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. O cenniku, ktory predloZil
Zalovany a o jeho argumentécii mal Zalobca vedomost uz od 07.12.2023, kedy mu posledné podanie
Zalovaného bolo zo strany sudu doru€ené. Napriek tomu na tieto skutoCnosti nijako nereagoval a
relevantné dékazy nepredloZil ani na pojednavani dfia 08.02.2024. Vykonanie navrhnutych dékazov by
si pritom vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Uvedené
navrhy na vykonanie dékazov preto neboli v konani uplatnené v€as a sud ich preto nevykonal (§153
CSP).

8. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako ,zdkon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 6 zadkona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, ndhradu 8kody uhrddza poistovatel poSskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 524 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z") veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.



9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna v celom
rozsahu a preto je potrebné ju zamietnut.

10. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia XX.XX.XXXX doslo v O. k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena 8koda na motorovom vozidle F. D., ani Ze k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Sporné nebolo ani to, Ze poskodena si od Zalovaného
prenajala nahradné motorové vozidlo v obdobi od XX. XX XXXX T. XX.XX.XXXX, za cenu denného
najomného 50 Eur, nakolko jej vozidlo bolo v désledku dopravnej nehody nepojazdné. Sporné tiez
nebolo, ze poSkodena postupila svoju pohfadavku vod&i Zalovanému z titulu naroku na nahradu
vynaloZenych ndkladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu v celkovej sume 530,04 Eur s DPH,
ktoré si zalobca uplatnil vogi zalovanému. Zalovany dita XX.XX.XXXX poskytol Zzalobcovi pinenie v sume
353,64 Eur.

11. Sporna medzi stranami zostala vySka uplatnenych nakladov z hladiska ich ucelnosti a primeranosti,
nakolko Zalovany kratil plnenie poskytnuté Zalobcovi. Zaroveri Zalovany spochybnil aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu ako aj unesenie dékazného bremena pri stanoveni dennej sadzby v zmluve s
poskodenou.

12. Nakolko Zalovany v konani spochybnil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby, sud sa
v prvom rade musel vysporiadat' s uvedenou otazkou, nakolko konstatovanie nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie je samo o sebe dostatoénym predpokladom zamietnutia Zaloby v celom rozsahu, a to bez
potreby dalSieho skimania opodstatnenosti uplatneného naroku.

Podla nazoru sudu aktivna vecna legitimécia Zalobcu v tomto konani bola zachovana. Zalovany
namietal, Zze Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k nahradnému vozidlu Nissan Micra, ktoré
bolo predmetom najomnej zmluvy, &im nepreukazal, Ze bol opravneny uzavriet ngjomnu zmluvu k
uvedenému vozidlu s poSkodenou.

V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze predmetna namietka vznesena zalovanym sa javila Spekulativne.
Zalovany totiz sam v &ase pred podanim Zaloby na sud dobrovolne plnil Zalobcovi poistné plnenie
v rozsahu 353,64 Eur, pricom Zalobca oznamil Zzalovanému listom zo diia XX.XX.XXXX postupenie
pohladavky z poSkodenej na Zalobcu a Zalovanému zaroveh zaslal aj Zmluvu o najme, vystavenu
faktuaru €. XXXXXXX, Zmluvu o postupeni pohladavky, Eestné prehlasenie poskodeného ako aj protokol
o odovzdani nahradného vozidla. Zalovany preto v &ase, ked poskytoval Zalobcovi pefiazné pinenie
diia XX XX.XXXX disponoval dostatoénymi podkladmi pre vyhodnotenie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu domahat’ sa uplatneného naroku. Je nepochybné, Ze pokial by mal zalovany za to, Zze Zalobca
takouto legitimaciou nedisponuje, svoj dlh by vo&i nemu neplnil ani z Casti. Preto ak nasledne v
sudnom konani tvrdil, Ze Zalobca aktivhou vecnou legitimaciou nedisponuje, bolo podla nazoru sudu
dbékaznym bremenom Zalovaného preukazat, z akého doévodu dospel k takymto odliSnym zaverom,
ktoré su v uplnom opaku k spravaniu Zalovaného vo i Zalobcovi v €ase bezprostredne predchadzajucom
podaniu Zaloby. KedZe Zalovany uvedené nijako nepreukazal, sud posudil tito vznesenu namietku ako
neddvodnu.

13. Pokial ide o samotny narok uplatneny Zalobcom, teda nezaplateny rozdiel medzi uplatnenym
narokom vo i Zalovanému v sume 530,04 Eur a zaplatenou Ciastkou 353,64 Eur, strany v konani
nespochybriovali, Ze z titulu povinného zmluvného poistenia mozno uhradit aj naklady vzniknuté
prenajmom nahradného motorového vozidla, ktoré poSkodenému vzniknu v désledku Skody spdsobene;j
na vlasthom motorovom vozidle, pre ktoru sa jeho vozidlo stalo nepojazdnym. Ako vyplyva z vySSie
citovanych zakonnych ustanoveni, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky.

Prave pokial ide o otazku preukazania narokoy, tieto je nepochybne potrebné preukazat z hladiska ich
existencie ako aj samotnej vySky, pricom pokial ide o najom motorového vozidla, je potrebné vziat do
uvahy aj jeho dévodnost a u€elnost. Nahradné vozidlo je formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na
motorovom vozidle poSkodeného a nutnost' potreby musi byt vnimana v kontexte zachovania bezného
Zivotného Standardu poSkodeného v situacii, kedy na jeho motorovom vozidle bola spbdsobena Skoda
a svoje vozidlo preto nembze pouzivat. Naklady na vypozi€anie nahradného motorového vozidla su
neoCakavané naklady a vydavky, ktoré by poSkodeny nemal pri riadnom uzivani svojho motorového
vozidla. V d6sledku dopravnej nehody poskodeny prichadza o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové
vozidlo a v kone€nom désledku je mu vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo



rieSi pozi€anim nahradného vozidla. Ak poSkodena vo svojom ¢estnom vyhlaseni, ktorého autenticitu
ani obsah Zalovany nijako nespochybrioval, uviedla, Ze najom vozidla bol pre fiu nevyhnutny a Ziadne
iné vozidlo nemala k dispozicii, pri¢om aj z protokolu o prenajme vozidla vyplyva, Ze poSkodena za
dobu prenajmu 10 dni na prenajatom vozidle najazdila celkovo 181 km, je zrejmé, Ze prenajaté vozidlo
vyuzivala a tento najom tak bol dojednany ucelne.

14. Ako v8ak sud uviedol, narok je potrebné povazovat za preukazany az vtedy, ked je dostatoCnym
spbsobom preukazana aj jeho vyska. Podla nazoru sudu v3ak Zalobca v konani neuniesol dékazné
bremeno pokial ide o nim stanovenu dennu sadzbu prenajmu motorového vozidla Nissan Micra.
Zalovany v ramci svojho vyjadrenia doru¢enom sudu diia 30.10.2023, priloZil aj cennik Zzalovaného platny
od 16.06.2022 a poukazoval, Ze Zalobca pri dojednavani najomného v zmluve s poskodenou uvedeny
cennik nedodrzal, ked cena za malé vozidlo za obdobie 1 az 10 dni sa u Zalovaného pohybovala v
rozmedzi 41 az 45 Eur, pricom prenajaté vozidlo Nissan Micra sa v cenniku Zalobcu ani nenachadzalo.
Zalobca pritom v konani nijako nerozporoval, Ze Zalovanym predloZeny cennik by nemal byt spravny
¢i ucinny, resp., Ze Zalobca v €ase uzatvarania najomnej zmluvy s poSkodenou vychadzal z iného
cennika, ktory Zalovany nepredloZil. Pravny zastupca na pojednavani len uviedol, Ze mu nie je zname
¢i doSlo k zmene cennika a poukéazal, Ze predmetom najmu bolo iné vozidlo nez uvedené v cenniku. Je
sice pravdou, Zze predmetom najmu bolo iné vozidlo ako uvedené v cenniku, sdm pravny zastupca na
rovnakom pojednavani v3ak uvadzal, Zze Zalobca v najomnych zmluvach vzdy dohaduje cennikovu cenu
a denné najomné zodpoveda cennikovej cenne, pricom zmluvné byva pravidelne niZSie nez cennikova
cena. Ak teda samotny Zalobca uvadza, Ze pri dojednavani najomnych zmlav vychadza z cennikovej
ceny, pricom nasledne takto dojednana cena je zakladom pre uplatnenie naroku voci poistovni, mal by
byt schopny preukazat, Ze dojednana a nasledne uplatnena cena reSpektuje Zalobcov cennik a cena
nebola uréena svojvolne. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach daval do pozornosti, Ze poistoviia
je povinna uhradit skuto¢nu kodu, pricom skuto€nou Skodou je nagjomné a nie aritmeticky priemer, resp.
individualne vypodcty poistovni o moznej vyske najomného. Ak vSak Zalobca sam nedokéazal v konani
pred sudom preukazat, Ze dojednana cena najomného vychadza z jeho platného a u€inného cennika,
nemohol tak ani preukazat skuto€nu Skodu.

15. Za uvedenych skutkovych okolnosti totiz nie je zrejmé ako Zalobca dospel k cene prenajmu 50 Eur
za den, kedZe ako vyplyva z predloZzeného cennika, za sumu 50 Eur uz prenajimal vozidla strednej
triedy, €o Nissan Micra nesporne nie je. Ak by teda s poukazom na uvedené aj sud ustalil, ze dévodnost
a ucelnost samotného najmu vozidla bola dana, Ze ndklady vzniknuté z titulu ngjmu motorového vozidla
mozno povazovat za naklady uhradzané z titulu PZP a bola by aj dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu,
v konani nebolo nijako preukdzané na zaklade akych skuto€nosti Zalobca dojednal cenu prenajmu na
sumu 50 Eur, kedZe tato bola zjavne v rozpore s jeho vlastnym cennikom, ktory podla vlastnych slov
reSpektuje pri dojednavani najomnych vztahov. Zalobca tak nevysvetlil pre¢o Gétoval cenu vy$$iu nez
je v jeho vlastnom cenniku za obdobné vozidla.

Zalobca na pojednavani len uviedol, Ze vie zabezpedit aktualny cennik ako aj prieskum trhu v danej
dobe pokial ide o automobil Nissan Micra. Zaroveri vSak uvadzal, Ze mu nie je zname, ¢i doslo k zmene
cennika, ktory predlozil zalovany. Ako sud uz konstatoval vySSie, takto navrhnuté dékazy sud nevykonal,
nakol'ko boli navrhnuté v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie konania. NavySe pravny zastupca
sam nevedel, &i Zalobca disponuje aj inym cennikom nez predlozil Zalovany, preto by bolo znaéne
nehospodarne a neucelné v suidnom konani €akat’ na predloZenie dékazu, ktorého existencia v ¢ase
pojednavania ani nebola znama. Je tiez potrebné opatovne zdbraznit, Ze strany su povinné v konani pred
sudom predlozit' vdetky dbkazy ktorymi disponuju a ktoré podporuju nimi uplatneny narok, alebo oslabuju
narok protistrany. Sud nie je opravneny v civilnom sporovom konani strany vyzyvat na predlozenie
konkrétnych dékazov a vykonat tak aj také dékazy, ktoré strany v priebehu konania nenavrhli (s vynimkou
§ 185 ods. 2 CSP). Strany su samy zodpovedné za unesenie vlastného dokazného bremena a dékazy su
tak povinné sudu predkladat z vlastnej iniciativy bez toho aby ich na to vyzyval sid. Nemohlo tak obstat
tvrdenie Zalobcu na pojednavani, Ze k poslednému vyjadreniu Zzalovaného z 30.10.2023 sa nevyjadril z
dévodu, Ze mu bolo zo strany sudu zaslané len na vedomie. Pre rozhodnutie sudu je pritom rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia.

16. Ak Zalobca nepreukazal akym spOsobom dospel k vyske najomného v predmetnom pripade,
ked v predlozenom vlastnom cenniku Zalobcu sa nenachadzalo ani predmetné vozidlo prenajaté
poskodenej, pricom uvadzané ceny boli v ekonomickej triede vozidiel nizSie, neZz cena urena
v zmluve, nepostaCovalo zo strany Zalobcu poukazovat na ceny najmov obdobnych vozidiel v



inych autopozi€ovniach. Tie by boli relevantné pri porovnavani cennika Zalobcu s cennikami inych
autopoziCovni z hladiska primeranosti cenovych podmienok na konkrétnom trhu v rozhodnom Case.
KedZe sa vSak predmetné vozidlo v cenniku Zalobcu nenachéddzalo a nenachadzala sa tam ani jeho
cena, sudu nebol umozneny uz zakladny prieskum primeranosti ceny, a teda to, ako zalobca k cene
dospel. Ak Zalobca uvadzal, Ze pri stanoveni ceny najmu vychadzal z vlastného cennika a nie z
priemernej ¢i obdobnej ceny inych autopozZi€ovni, nebola argumentacia, v ktorej poukazoval na ceny
obdobnych vozidiel v inych autopoZiGovniach z hfadiska vyrieSenia otazky ako Zalobca dospel k cene
prenajatého vozidla (teda otazky tvorby ceny), relevantna.

17. Na zaklade uvedenych skutoénosti, ked Zalobca nepreukazal uplatneny narok z hfadiska jeho vy3ky,
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

18. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého,
sud priznd strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakofko mal Zalovany v
konani plny uspech, sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



