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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobkyne A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XX, zastUpenej JUDr. Juliusom Buéekom, advokatom so sidlom Stefanikova 22, Humenné
proti zalovanym 1. D. B., nar. XX. X. XXXX, bytom D. XXX, zastupenému JUDr. Petrom Gdovinom,
advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Kalininova 675, Humenné, 2. KOOPERATIVA poistovna,
a.s., Vienna Insurance Groupe, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 o nahradu $kody
a stazenie spolotenského uplatnenia takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny uhradit Zalobkyni 396,42 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

l. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni uhradit Zalobkyni 39,524 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, ze zaplatenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
zalovaného.

1. Zalobu v &asti o zaplatenie 707,32 eur zamieta.
IV. V prevysujucej Casti konanie zastavuje.

V. Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dna 11. 11. 2022 podala zalobkyria na tunajSi sud Zalobu a Ziadala, aby Zalovani v 1 a 2. rade boli
zaviazani uhradit jej spolo&ne a nerozdielne 364,-- eur a nahradit’ trovy konania.

Zalobu podala na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 21. 1. 2020 do$lo k dopravnej nehode medzi E. F.
G. H. C., pri ktorej vodi& osobného motorového vozidla Skoda Octavia Combi, EC: F., ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u Zalovanej v 2. rade, zalovany v 1. rade, preSiel so svojim motorovym vozidlom
do protismernej Casti, ¢im vytvoril koliznu situaciu a doslo k zraZzke s osobnym motorovym vozidlom
Volkswagen Polo, ktoré viedla Zalobkyna.

Zalovany v 1. rade bol v suvislosti s dopravnou nehodou uznany za vinného z preéinu ubliZzenia na
zdravi a to rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/88/2020 z 6. 9. 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu PreSov sp. zn. 10To/41/2021 z 13. 4. 2022.

KedZe motorové vozidlo, ktorym bola $koda spésobend, malo uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni so Zalovanou v 2. rade, Zalobkyha uviedla, Ze 8koda, ktora jej bola spbsobena Zalovanym v 1.
rade, ma byt uhradena Zalovanou v 2. rade ako poistovatefom.



2. K vyske uplatneného naroku Zalobkyha uviedla, Ze v suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré utrpela
pri dopravnej nehode, musela absolvovat' kupefnu lie€bu v obdobi od 14. 10. 2020 do 11. 11. 2020.
V uvedenom obdobi bola na uzemi Slovenskej republiky mimoriadna situacia v dosledku pandémie
v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 a vzhfadom k tomu, Ze mala problémy s imunitou, bola
natena si poCas kupelnej lieCby uhradzat poplatok za samostatna izbu. V suavislosti s poSkodenim
zdravia jej vznikla 8koda, lebo bola nutena vynaloZit finanéné prostriedky na uhradu poplatku za
samostatnu izbu po&as kupelnej lietby a to vo vyske 364,-- eur. Ziadala, aby sud na nahradu $kody
zaviazal Zzalovanych v 1. a 2. rade a to spolo¢ne a nerozdielne.

3. Na rovnakom skutkovom zaklade podala Zalobkyra na tunajsi sud dnia 2. 1. 2023 vodi tym istym
Zalovanym aj Zalobu, ktorou Ziadala, aby boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ jej 22.365,98 eur
a trovy konania. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 5C/1/2023.

Vysku uplatneného naroku odbévodnila tym, Ze v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou si
u zalovanych uplatfuje lieCebné naklady vo vySke 899,66 eur, naklady za odtah vozidla 50,-- eur,
nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia za 855 bodov vo vyske 20.709,-- eur a stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti od 27. 1. 2020 do 31. 12. 2020 vo vyske 707,32 eur.

4. Uznesenim &. k. 6C/146/2022-75 z 19. 4. 2023 sud spojil na spolo¢né konanie a rozhodnutie veci
vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6C/146/2022 a 5C/1/2023 s tym, Ze spolo&né konanie
sa bude viest pod sp. zn. 6C/146/2022.

5. Narok na nahradu Skody spbsobenej zalobkyni uhradenim doplatku za samostatnu izbu pocas
kupelnej lie€by Zalovani v 1. a 2. rade neuznavali, ale s prihliadnutim na predbezné pravne posudenie
sudu, Zalovana v 2. rade svoje stanovisko prehodnotila a sumu 364,-- eur vyplatila na u€et Zalobkyne.

Na pojednavani diia 8. 2. 2024 Zalobkyra v tejto ¢asti zobrala Zalobu spat’ a Ziadala konanie zastavit
s tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasili. Sud ohladne
naroku na nahradu Skody vo vySke 364,-- eur dokazovanie nevykonaval a v désledku spatvzatia Zaloby
v tejto Casti konanie zastavil.

6. K narokom uplatnenym pdvodne v konani sp. zn. 5C/1/2023 sa Zalovany v 1. rade vyjadril tak, Ze
Zaloba bola podana pred€asne, lebo narok na vyplatenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske
20.709,-- eur Zalobkyna uplatnila u Zalovanej v 2. rade vyzvou zo dha 7. 11. 2022 a v Case podania
Zaloby na sud likvidacia poistnej udalosti zo strany Zalovanej v 1. rade eSte nebola ukon&ena.

Pri ostatnych uplatnenych narokoch nebolo preukazané, akym spésobom predloZzené pokladni¢né
doklady suvisia so zabezpec€enim lie€by Zalobkyne a napriklad nakup mineralnych véd vébec s lie€bou
nesuvisi. Z mnozstva predlozenych pokladniénych dokladov nie je zrejmé, €o bolo predmetom nakupu
a pre ich negitatelnost sa k nim nie je mozné vyjadrit. Zalobkyha rovnako tak nepreukéazala uéelnost
nakupu paliva vo vyske priblizne 364,-- eur. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

7. Zalovana v 2. rade vzniesla namietku premléania pri uplatneni naroku na nahradu straty na zarobku
za obdobie od 27. 1. 2020 do 31. 12. 2020. Pokial ide o naklady spojené s lieCbou, Zalobkyna
v tresthom konani uplatnila sumu 896,66 eur a v danom konani Ziada 949,66 eur. PredloZzené dbkazy
su necitatefné a nie je z nich mozné zistit, akd suma bola realne vynaloZzena na lieCbu Zalobkyne.
Zalobkyfa v likvidagnom konani nepredlozila véetky pozadované dokumenty a nepreukéazala dostatoéne
vznik naroku na nahradu nakladov spojenych s lie€enim a preto Zalovana v 2. rade nepriznala vyplatenie
poistného v Zalobkyfiou poZzadovanej vyske.

Narok na vyplatenie sumy 50,-- eur za odtah vozidla nie je zo strany Zalobkyne opravneny, lebo nebola
vlastnikom motorového vozidla a tento narok bol zo strany Zalovanej v 2. rade vyplateny pani F. B..

K naroku na nahradu staZenia spologenského uplatnenia sa Zalovana v 2. rade vyjadrila tak, Ze zadala
vypracovanie posudku spolognosti Forensic SK a po jeho predloZeni o tomto naroku rozhodne.



8. Zalobkyna k vyjadreniam Zalovanych v 1. a 2. rade uviedla, Ze Zalovanu v 2. rade vyzvala na
dobrovolné plnenie vyzvou z 7. 11. 2022, ale likvidacia poistnej udalosti nebola ukon€ena a Zalobkyria
o priebehu likvidaéného konania nebola upovedomena.

Pohonné hmoty boli zakiupené za uCelom ucasti Zalobkyne na rehabilitatnych cviceniach, ktoré
absolvovala. Sumu 50,-- eur si nadalej neuplatriuje, lebo naklady na odtah vozidla boli uhradené jej
matke ako opravnenej osobe.

V dalSom uviedla, Zze si nadalej uplatfiuje naklady na zakupenie liekov, ktoré v danom podani
Specifikovala a uviedla, na aky u&el sa pouzivaju.

Nesuhlasila s nazorom Zalovanej v 2. rade, Ze narok na nahradu straty na zarobku je premli&any, lebo
zaloba bola podana na sud drnia 30. 12. 2022.

9.V dalsom vyjadreni Zalovany v 1. rade poukazal na ust. § 15 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni, z ktorého je zrejmé, Zze poSkodeny je opravnena si svoj narok uplatnit’ priamo
proti poistovatelovi, pri€om je povinny tento narok preukazat. Pri uplatneni lie€ebnych nakladov vo
vySke 949,66 eur Zalobkyna nepredlozila pozadované doklady a nepreukazala ucelnost vynaloZenych
nakladov a navySe Zaloba bola uplatnena pred¢asne, lebo eSte nedoslo k likvidacii poistnej udalosti.
Zalovany v 1. rade povazoval za neugelne vynalozent sumu 350,-- eur na nakup pohonnych hmoét
za u€elom vykonania ciest na rehabilitécie, ktoré Zalobkyra absolvovala, vzhfadom na vzdialenost jej
bydliska od miesta vykonania rehabilitacii.

10. V dalSom svojom pisomnom vyjadreni Zalovana v 2. rade zotrvala na vznesenej namietke premi¢ania
a nepreukazani naroku na Uhradu nakladov spojenych s liec¢bou, ale uhradila ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Uviedla, Ze dfia 9. 3. 2023 zaslala na ucet Zalobkyne sumu 19.375,--
eur, priCom na zaklade odborného posudenia uznala bodové ohodnotenie vo vyske 855 bodov, ale
nestotoznila sa s hodnotou 1 bodu tak ako ho vycislila Zalobkyfia. Poukazala na vySku priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v r. 2020, ktora bola 22,66 eur a nasobkom 855 bodov vyplatila zalobkyni
19.375,-- eur.

11. Podanim z 17. 4. 2023 Zalobkyha zobrala Zalobu spat v Casti o Uhradu nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia, lebo Zalovana v 2. rade jej dfia 9. 3. 2023 poukazala na u¢et sumu 19.375,--
eur. Nad ramec tohto plnenia Zalobkyfia narok na nahradu nakladov za staZenie spoloCenského
uplatnenia uz neziadala a teda v tejto Casti zobrala Zzalobu spat.

V priebehu dalSieho konania Zalovani v 1. a 2. rade so spatvzatim Zaloby v tejto Casti konania suhlasili
a preto sud uz nevykonaval dokazovanie ohladne naroku Zalobkyne na vyplatenie ndhrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, ale konanie v tejto Easti zastavil.

12. Podanim z 17. 4. 2023 Zalobkyha upresnila aj vysku dalSich uplatnenych narokov a to tak, Ze na
nakup pohonnych hmét za a¢elom prepravy na rehabilitané cvi€enia uplatiuje za rok 2020 sumu 26,03
eur a nad tuto sumu narok dalej neuplatfiuje. Pokial ide o uhradu nakladov za nakup liekov, €i lie€ebnych
pomécok, uviedla, Ze Ziada sumu 495,47 eur a z pévodnych nakladov odratala nakup mineralnych véd.

Ziadala tak, aby Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani spolo&ne a nerozdielne uhradit jej 1.228,82 eur,
v ¢om bola zahrnuta suma 26,03 eur na nakup pohonnych hmdt, suma 495,47 eur ndhrada nakladov
na zakupenie liekov a lie€ebnych pomécok a suma 707,32 eur ako narok na nahradu straty na zarobku.

13. Podanim zo 17. 5. 2023 Zalobkyfia znova upresnila Zalobu tak, Ze mimo naroku na ndhradu nakladov
na pohonné hmoty vo vy$ke 26,03 eur a nahrady za lieky vo vySke 495,47 eur uplatiiuje aj dalSie naklady
spojené s tym, Ze 24. 5. 2021 absolvovala operacny zakrok, pri ktorom jej z pravého stehna a &lenku
vyberali pomocné materialy. V suvislosti s tymto operatnym zédkrokom musela absolvovat predoperacné
vySetrenia a nasledné rehabilitacie a na dopravu na tieto ukony potrebovala pouzit motorové vozidlo.
Celkovo na nakup pohonnych hmot na vySetrenia a rehabilitacie v r. 2021 uplatnila sumu 39,524 eur.
Zotrvala aj na naroku na nahradu straty na zarobku vo vySke 707,32 eur.



14. Zalovana v 2. rade uznala a vyplatila narok Zalobkyne na nahradu nakladov za pohonné hmoty
vynaloZené v suvislosti s lie€bou v r. 2020 vo vySke 26,03 eur a tuto Ciastku poukazala Zalobkyni na
ucet dria 1. 8. 2023.

15. Dal$im podanim z 15. 11. 2023 Zalobkyfa konstatovala, Ze na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov uplatiiuje narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim, konkrétne nakup liekov
a zdravotnickych pomdcok vo vyske 426,64 eur, lebo pévodne zaratala do lieCebnych nakladov aj
Uhradu za lieky, ktoré nesuviseli s lie€bou a ktorych uhrada bola odratana z celkovych nakladov. Zaroven
uplatnila aj sumu 40,-- eur ako uhradu za instruktaz o cviCebnych metdédach a v tomto smere rozSirila
Zalobu. Konstatovala, Ze dvakrat zaratala aj naklady na zakupenie lieku Wobenzym, aj tento naklad
odpocitala.

Ziadala tak, aby Zalovani boli zaviazani uhradit jej sumu 364,-- eur ako nahradu za jednopostelovu izbu
v kupeloch (tento narok bol Zalovanou v 2. rade v plnom rozsahu uspokojeny), sumu 39,524 eur ako
nahradu pohonnych hmét vynaloZzenych v r. 2021 a nahradu nakladov za nakup liekov a lie¢ebnych
pomécok 426,64 eur a narok na nahradu za stratu ¢asu vo vyske 707,32 eur.

16. Zalovana v 2. rade vo vztahu k naroku na &iastku 40,-- eur titulom uhrady nakladov spojenych
s rehabilitdciou uviedla, Ze tuto sumu Zalobkyni priznala a poukézala na u&et Zalobkyne.

Pokial ide o Uhradu nakladov na lieky, na zaklade jednotlivych pokladni¢nych dokladov, Zalovana v 2.
rade vzniesla namietku premli€ania, lebo jednotlivé doklady su z r. 2020 a Zaloba bola sudu doru¢ena
az 2. 1. 2023. Poukazala na to, Ze Zalobkyna si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu Skody
len vodi Zalovanému v 1. rade a podla ustalenej judikatury vztah medzi poistovatelom a Skodcom nema
charakter nerozluéného spoloCenstva, ale samostatného a premli€acia lehota preto spocivala len vodi
Zalovanému v 1. rade. PovaZovala tento narok voci sebe za preml€any.

17. Na pojednavani diia 8. 2. 2024 Zalobkyfa uviedla, Ze uplatfiuje len narok na nahradu ndkladov za
zakupenie liekov a lie€ebnych pomdcok, avdak len vo vySke 396,42 eur a nie vo vySke 426,64 eur tak
ako to uvadzala, lebo doslo k matematickej chybe pri spocCitani vynaloZenych finanénych prostriedkov
na zakupenie liekov. Tiez uplatfiuje sumu 39,524 eur ako naklady na zakupenie pohonnych hmét na
rehabilitacie v r. 2021 a 707,32 ako nahradu straty na zarobku.

Zalovani v 1. a 2. rade uviedli, Ze suhlasia so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania o vSetkych
narokoch a ich €astiach, kde zalobkyria zobrala Zalobu spéat.

18. Predmetom dokazovania a rozhodnutia sudu tak zostali narok na Uhradu nakladov za zakupenie
liekov a lie€ebnych pomécok vo vyske 396,42 eur, narok na preplatenie pohonnych hmét na vykonanie
rehabilitacii v r. 2021 vo vySke 39,524 eur a narok na ndhradu za stratu na zarobku vo vy8ke 707,32 eur.

Zalobkyfia k tymto uplatnenym narokom predioZila listinné dokazy a to fotoképie pokladniénych
dokladov o zakupeni liekov, prehfad o vykonanych rehabilitacidch za r. 2021 a vypocet vysky
nakladov na zakupenie pohonnych hmot a doklad o vySke a vyplateni nemocenskych davok za &as
praceneschopnosti. Ziadala tieZ pripojit’ trestny spis sp. zn. 1T/88/2020 a z tohto spisu oboznamit urdité
listinné dokazy.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

19. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/88/2020 mal sud za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade
bol rozsudkom &. k. 1T/88/2020-333 z 6. 9. 2021 uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi,
ktorého sa dopustil tak, ze dia 21. 1. 2020 v ¢ase okolo 9.35 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia, EC: F. smere z mesta F. na obec C. a neprispdsobenim rychlosti jazdy, najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat, pri prechadzani miernej pravoto€ivej zakruty sa s vozidlom dostal
do Smyku, nasledkom €oho presiel do protismerného jazdného pruhu, kde sa €elne zrazil s osobnym
motorovym vozidlom zn. VW Polo, EC: F., ktoré viedla vodi¢ka A. B., ktora pri dopravnej nehode utrpela
zranenia a to triestivi zlomeninu tela stehennej kosti vpravo s posunom ulomkov, trimalleolarnu zlomeniu
Clenka vpravo s posunom ulomkov, subluxdciu talu, zlomeninu distdlneho &lanku palca pravej ruky



s posunom, kompresivnu zlomeninu tela 7. kréného stavca a kompresivnu zlomeninu tela 7. hrudného
stavca.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 10To/41/2021-389 zamietol odvolanie obZalovaného D. B.
a poSkodenu A. B. odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Rozsudok &. k. 1T/88/2020-333 nadobudol pravoplatnost dna 13. 4. 2022.

20. Na pojednavani dia 8. 2. 2024 bol ako listinny dbékaz precitanim obozndmeny zaznam
o prestudovani vySetrovacieho spisu z 18. 9. 2020 CVS: ORP-192/2-VYS-HE-2020 v &asti uplatnenia
naroku posSkodenej na nahradu Skody, z ktorého vyplyva, Ze poSkodena si uplatnila Skodu vyplyvajicu
z nakladov spojenych s lieCenim a pohonnych hmét za u€elom dochadzania na rehabilitacie vo
vySke 896,66 eur, k Comu dolozila képie pokladni€nych dokladov o nakupe PHM a ostatnych
nakladov spojenych s lie€enim. DolozZila aj lekarske spravy, v ktorych si uvedené presné datumy
jednotlivych rehabilitacii, ktoré absolvovala. V pripravnom konani poSkodena uplatnila Skodu na zaklade
pokladni¢nych dokladov, ktoré boli predloZzené aj v prebiehajucom konani a ktoré strany sporu nepopreli
a preto sud povazoval narok Zalobkyne ohladne nakupu tychto zdravotnickych pomécok a liekov za
preukazany.

21. Tak v trestnom konani, ako aj v prebiehajucom konani, predloZila zalobkyria pokladni¢né doklady
0 zakupeni liekov a lie¢ebnych pomdcok a to:

pokladni¢ny doklad z 14. 9. 2020 na sumu 12,58 eur o zakupeni lieku Vigantolvit D3,

pokladni¢ny doklad z 22. 1. 2020 na sumu 101,-- eur o zakupeni lieku Wobenzym 800,

pokladniény doklad z 20. 2. 2020 na sumu 140,-- eur ako Uhradu za pobyt v nemocnici Vranovska
nemocnica, a. s.,

pokladniény doklad z 3. 12. 2020 na sumu 16,40 eur o zakupeni lieku Vigantolvit Osteo,
pokladni¢ny doklad z 24. 8. 2020 na sumu 2,96 eur o zakupeni lieku Novalgin,

pokladniény doklad z 3. 6. 2020 na sumu 13,-- eur o zakupeni lieku Collagen WDE 300g,
pokladni¢ny doklad z 5. 2. 2020 na sumu 4,-- eur pomécka &iapka so Sampdnom,

pokladni¢ny doklad z 21. 2. 2020 na sumu 9,44 eur o zakupeni lieku Fraxyparin injekcie,
pokladniény doklad z 6. 3. 2020 na sumu 2,80 eur o zakupeni lieku Novalgin 5,

pokladni¢ny doklad z 11. 3. 2020 na sumu 17,30 eur o zakupeni lieku Vigantolvit Osteo,

pokladni¢ny doklad z 7. 4. 2020 na sumu 0,92 eur doplatok za zdravotnd pomdcku francuzska barla,
pokladniény doklad z 13. 3. 2020 na sumu 16,86 eur za pom&cku lomgax — podporny driekovy pas,
pokladni¢ny doklad z 3. 4. 2020 na sumu 4,37 eur o zakupeni lieku Novalgin,

pokladni¢ny doklad z 25. 6. 2020 na sumu 8,20 eur o zakupeni lieku Vigantolvit Osteo,

pokladniény doklad z 17. 4. 2020 na sumu 4,34 eur o zakupeni lieku Tabulettae calc. carb.,
pokladniény doklad z 3. 6. 2020 na sumu 3,29 eur o zakupeni lieku Metamistad,

pokladniény doklad z 6. 5. 2020 na sumu 7,61 eur o zakupeni lieku Milgamma N caps,

pokladni¢ny doklad z 4. 5. 2020 na sumu 8,20 eur za vyZivovy doplnok Vigantolvit Osteo,
pokladni¢ny doklad z 2. 7. 2020 na sumu 9,25 eur o zakupeni lieku Novalgin,

pokladniény doklad z 4. 2. 2020 na sumu 13,90 eur o zakupeni zdravotnej pomdcky Ciapka.

Zalobkyfa tak predlozila pokladniéné doklady v celkovej vyske 396,42 eur.

22. Zalobkynia predloZila listinné dékazy suvisiace s absolvovanim operaéného zakroku dria 24. 5. 2021,
v ramci ktorého jej z pravého stehna a ¢&lenku vybrali pomocné materidly, ktoré tam boli zavedené.
V suvislosti s tym predloZila lekarsku spravu zo 17. 5. 2021 o tom, Ze absolvovala interné vySetrenie
pred operaciou, dalej prepustaciu spravu Nemocnice Michalovce Svet zdravia, z ktorej vyplynulo, Ze
bola prijata do tejto nemocnice diia 23. 5. 2021 a prepustena dha 26. 5. 2021, predloZzila doklad o tom,
Ze dfia 4. 6. 2021 v Nemocnici v Michalovciach absolvovala kontrolu zdravotného stavu, dalej predlozila
lekarsku spravu E. |. B. ortopéda o tom, Ze 10. 8. 2021 absolvovala oSetrenie v tejto ambulancii.
PredloZila aj dekurz vydany M. V. medicinske centrum, spol. s r. 0. Humenné o tom, Ze v tomto centre
absolvovala v diioch 27. 9. 2021, 1. 10. 2021, 4. 10. 2021, 6. 10. 2021, 8. 10. 2021, 11. 10. 2021, 12. 10.
2021, 15. 10. 2021, 19. 10. 2021, 21. 10. 2021, 26. 10. 2021, 28. 10. 2021 a 11. 11. 2021 rehabilitacie.

Dévodom absolvovania rehabilitacii boli diagndzy ina bolest chrbta na viacerych miestach chrbtice,
viaceré zlomeniny hrudnikovej chrbtice, zlomenina kréka stehennej kosti, trimaleoldrna zlomenina,



zlomenina hrudnikového stavca a zlomenina 1. kréného stavca. Rehabilitaény program bol ukon&eny
zo subjektivnym zlepSenim.

Na horeuvedené vySetrenia, hospitalizaciu v E. a absolvovanie rehabilitacii zalobkyfia pouzila osobné
motorové vozidlo zn. Peugeot 206, ktoré ma spotrebu 5 | na 100 km a vzdialenost’ medzi obcou C., kde
Zalobkyfa byva a mestom F., kde absolvovala rehabilitacie je 15 km. Spiato€na cesta tak predstavuje
30 km. Pri preprave na operacny zakrok je priemerna vzdialenost medzi obcou C. a Nemocnicou
v Michalovciach 40,1 km a spiato¢na cesta tak predstavuje 80,2 km.

Déatum cesty
pocet kilometrov
Cena paliva za 11
Spalené litre
Celkova suma v €
17.05.2021
30

1,19

1,51

1,785
23.05.2021
40,1

1,19

21

2,38
26.05.2021
40,1

1,191

21

2,382
04.06.2021
80,2

1,19

41

4,76
10.08.2021
30

1,259

1,51

1,88
27.09.2021
30

1,303

1,51

1,95
01.10.2021
30

1,303

1,51

1,95
04.10.2021
30

1,326

1,51

1,989
06.10.2021
30

1,326

1,51



1,989
08.10.2021
30

1,326

1,51

1,989
11.10.2021
30

1,350

1,51

2,025
12.10.2021
30

1,350

1,51

2,025
15.10.2021
30

1,350

1,51

2,025
19.10.2021
30

1,373

1,51

2,059
21.10.2021
30

1,373

1,51

2,059
26.10.2021
30

1,394

1,51

2,091
28.10.2021
30

1,394

1,51

2,091
11.11.2021
30

1,395

1,51

2,092

Zalobkyfa tak uplatnila sumu 39,524 eur na nakup pohonnych hmét na absolvovanie ciest motorovym
vozidlom na horeuvedené rehabilitacie, vySetrenie a hospitalizaciu v Nemocnici v Michalovciach.

Zalovani vypoget nakladov na zakupenie pohonnych hmét nepopreli.
23. V suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu za stratu na zarobku po€as praceneschopnosti
Zalobkyna predlozila pracovnu zmluvu so zamestnavatelom D. |., z ktorej vyplyva, Zze od 13. 6. 2017

pracovala ako pomocny pracovnik v Sportovom zariadeni na J. K. L. F..

Predlozila aj mzdovy list za r. 2020 s tym, Ze iba v mesiaci januar 2020 odpracovala 12 dni a v ostatnych
mesiacoch tohto kalendarneho roka poberala nemocenské davky.



Z predloZzeného potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych socialnou poistoviiou Zalobkyni za
obdobie od 21. 1. 2020 do 31. 12. 2020 vyplyva, Ze dfa 13. 3. 2020 jej bola vyplatena suma 2,40 eur ako
nemocenska davka za januar 2020, dria 13. 3. 2020 jej bola vyplatena suma 68,20 eur ako nemocenska
davka za februar 2020, dna 15. 4. 2020 jej bola vyplatena suma 72,90 eur ako nemocenska davka
za marec 2020, dna 13. 5. 2020 jej bola vyplatena suma 70,50 eur ako nemocenska davka za april
2020, dna 15. 6. 2020 jej bola vyplatena suma 72,90 eur ako nemocenska davka za maj 2020, dia
15. 7. 2020 jej bola vyplatena suma 70,50 eur ako nemocenska davka za jun 2020, dfia 13. 8. 2020 jej
bola vyplatena suma 72,90 eur ako nemocenska davka za jul 2020, diia 14. 9. 2020 jej bola vyplatend
suma 72,90 eur ako nemocenska davka za august 2020, dfia 20. 11. 2020 jej bola vyplatena suma
70,50 eur ako nemocenska davka za september 2020, dria 12. 11. 2020 jej bola vyplatend suma 72,90
eur ako nemocenska davka za oktdber 2020 a dha 8. 12. 2020 jej bola vyplatena suma 18,80 eur ako
nemocenska davka za mesiac november 2020. Spolu tak Zalobkyni bola na nemocenskych davkach
vyplatena suma 665,40 eur.

24. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého uUsilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 Obdianskeho zakonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak
ide o 8kodu spbésobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

25. Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu



a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

26. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzaté spat’ s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud za nesporne preukazané, Ze dia 21. 1. 2020 doS$lo k dopravnej
nehode, ktoru zapri€inil Zalovany v 1. rade, ktory bol rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 1T/88/2020-333
z 6. 9. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13. 4. 2022 odsudeny za precin ublizenia na zdravi. Pri
dopravnej nehode Zalobkyfia utrpela zranenia tak, ako vyplyvaju z vyroku trestného rozsudku. Zalovany
mal motorové vozidlo povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 2. rade a tieto skutonosti neboli medzi
stranami sporné.

Zalobkyna tak naroky suvisiace s predmetnou dopravnou nehodou uplatnila jednak voéi zalovanému v 1.
rade v zmysle ust. § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a voci Zalovanej v 2. rade ako vo i poistovatelovi
Zalovaného v 1. rade v zmysle zak. &. 381/2001 Z. z.. Zalobkyfia mala moznost' si vybrat & narok
na nahradu 3kody uplatni u Zalovaného v 1. rade ako osoby, ktord zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, alebo u poistovatela tohto motorového vozidla, teda u Zalovanej v 2.
rade. Zalobkyfia sa rozhodla uplatnit narok na nahradu $kody vo&i obidvom subjektom a teda sud ma
za to, Ze obidvaja Zalovani maju vo veci vecnu pasivnu legitimaciu vyplyvajucu priamo z prislusnych
zakonnych ustanoveni.



28. Zalobkyna v dvoch samostatnych konaniach uplatnila viaceré naroky suvisiace s poskodenim jej
zdravia, ktoré utrpela pri predmetnej dopravnej nehode a po procesnom spojeni tychto narokov do
jedného konania doslo k viacerym upravam Zalobného petitu.

Zalovana v 2. rade niektoré z narokov uznala a vyplatila v priebehu konania, najma narok na vyplatenie
nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia, naroku na doplatok za samostatnu izbu v kipelnom
zariadeni, naklady na zakupenie pohonnych hmét na rehabilitacie v r. 2020, 40,-- eur narok na inStruktaz
ohladom cviebnych metdd a v tejto Sasti zobrala Zalobkyria Zalobu spéat. Zalobky#a zobrala Zalobu spat
aj ohladne niektorych narokov, ktoré uplatnila nespravne ako je povodne Zalovana vyska nakladov na
pohonné hmoty 350,-- eur a tiez niektoré naroky ohfadne zakupenia liekov, lebo prislusné lieky nesuaviseli
s lie€bou Zalobkyne po prisludnej dopravnej nehode, resp. boli uplatnené duplicitne. Pri niektorych
narokoch Zalobkynia matematicky nespravne spocitala jednotlivé poloZky a zobrala Zalobu spat aj
0 sumu, ktora bola nespravne uplatnena len z dévodu omylu pri matematickom spocitani uplatnenych
narokov (lieky, lieCebné pomdcky a pobyt v Nemocnici vo Vranove nad Toplou).

29. V tej Casti, kde zalobkyria zobrala Zzalobu spét, Zalovani so spatvzatim Zaloby suhlasili a preto sud
konanie ohladne tychto narokov zastavil.

30. Predmetom konania tak zostali iba naroky na zakupenie liekov a lie€ebnych pomécok vo vyske
396,42 eur, nakladov na zakupenie pohonnych hmét na rehabilitacie v r. 2021 vo vyske 39,524 eur
a nahradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti vo vyske 707,32 eur.

31. Pokial ide o narok na nahradu Skody za zakupenie liekov, lie€ebnych pomécok a pobyt v Nemocnici
vo Vranove nad Topfou, Zalovany v 1. rade sa vyjadril tak, Ze tento narok neuznava, lebo je neucelny
a Zalovana v 2. rade vzniesla namietku premi€ania, lebo Zalobkyria voci nej tento narok neuplatnila
v ramci trestného konania a vzhfadom na vynaloZzené naklady v r. 2020 je tento narok premi¢any, lebo
zaloba bola podana az v r. 2023.

Sud sa musel v prvom rade vyporiadat s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou v 2. rade

Pri prave na nahradu Skody je stanovena dvojitd kombinovana premi€acia doba a to subjektivha
a objektivna. Ich zadiatok je stanoveny samostatne, kym objektivna premiCacia doba plynie od tzv.
Skodovej udalosti, subjektivna plynie odo dfa, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho
zaciatku i konca a ak skon¢i priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez ohfadu na druhu premi€aciu
dobu.

Obciansky zakonnik viaze premiCanie prava z dévodu uplynutia subjektivnej premiacej doby na
Casovu podmienku uplynutia dvojroénej doby na vedomost’ poskodeného o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda, priCom premliacia doba zacina plynat dfiom, ked sa poSkodeny o Skode skutocne (nie iba
predpokladane) dozvedel, t. j. kedy nadobudol vedomost' o rozsahu majetkovej ujmy uré€itého druhu
arozsahu, ktord mozno natofko objektivne vycislit v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit
na sude.

Subjektivne preml€acia doba méa osobitny vyznam vo vztahu vo vztahu ku 8kode na zdravi, pri
ktorej neexistuje Ziadna objektivna premi€acia lehota. Aj v tychto pripadoch je vS8ak zaciatok plynutia
subjektivnej premlacej doby viazany na moment, kedy sa poSkodeny dozvedel, aka Skoda na zdravi
mu vznikla. Samotna skutoénost, Ze Skoda iba vznika, resp. existencia Skodovej udalosti, je z tohto
hladiska nerozhodna.

32. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Plynutie premi€acej doby sa riadi vSeobecnym principom neustaleho plynutia (tempus continuum),
t. j. plynutie €asu je suvislé. Z uvedenej vieobecnej zasady stanovuje zakon urcité vynimky, ktoré



oznaCujeme ako spocivanie plynutia premiCacej lehoty a pretrhnutie plynutia premliCacej lehoty.
Spodivanie plynutia premli€acej doby v uzSom slova zmysle predstavuje stav, kedy v désledku urcitej
pravnej skuto€nosti (prekazky) plynutie premicacej doby sa prerusuje (spoCiva jej plynutie) a ked
prekazka odpadne, plynutie premli¢acej doby pokraéuje. V SirSom slova zmysle sa pod pojem spocivania
premliCacej doby zaraduju i pripady, kedy premliacia doba v désledku urcitej prekazky nezaéne plynut
napriek tomu, Ze inak by tu boli splnené podmienky pre zadiatok jej plynutia (§ 113 Obcianskeho
zékonnika).

33. PoSkodeny sa mbze domahat nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla priamo
proti prevadzkovatelovi (§ 427 a nasl. OZ), priCom za prevadzkovatela uhradza Skodu poistovatel podla
§ 15 ods. 1 veta prva zak. €. 381/2001 Z. z., vodi vodi€ovi motorového vozidla podfa § 420 Ob¢&ianskeho
zakonnika a proti poistovatelovi, pri€om v tomto pripade je povinny svoj narok preukazat (§ 15 ods.
1 veta druha zak. €. 381/2001 Z. z.). KedZe ide o tri rozdielne zodpovednostné subjekty, ktoré nesu
zodpovednost’ za vzniknutu 8kodu na zaklade réznych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, priCom
v pripade poistovatela ide dokonca o ina zadkon a preto lehota na uplatnenie naroku vodi kazdému
z tychto subjektov zacina plynut’ a plynie osobitne.

Ustanovenie § 15 ods. 2 z4k. &. 381/2001 Z. z. upravuje iba to, Ze vo vztahu k obidvom subjektom
sa uplatiuje rovnaka pravna Uprava dizky premléacej doby, ale v Ziadnom pripade ho nemozno
interpretovat’ tak, ze napriklad eventualne spocCivanie plynutia premi€acej doby tykajuce sa jedného
subjektu predstavuje automaticky spocivanie plynutia premiacej doby tykajuce sa druhého subjektu.
Objektivne méze nastat’ situacia ako aj v prejednavanom spore, ked si poSkodené uplatnila narok
v trestnom konani voli Zalovanému v 1. rade, ktory spbsobil dopravnu nehodu, ale nie vo i
poistovatelovi. V takom pripade dbjde k spocivaniu premli€acej doby len vo vztahu k Skodcovi.

Tu sud poukazuje aj na zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV US/294/2018 z 3. 5. 2018, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze pociatok plynutia premlacej doby a jej pripadné spocCivanie sa posudzuje
u kazdého ucastnika pravneho vztahu samostatne.

Rovnako tak z rozsudku NajvysSieho sudu SR 5Cdo/102/2017 z 23. 4. 2020, ktoré bolo uverejnené
pod & 35 v Zbierke stanovisk NS SR ¢&. 3/2000 vyplyva, Ze: ,Uplatnenie naroku na nemajetkovu
ujmu poskodenou osobou, pozostalou po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla v tresthom konani voCi osobe, ktora Skodu spdsobila, nema za
nasledok spocivanie plynutia preml&acej doby pocas trvania trestného konania i voci poistovatelovi
osoby, ktora Skodu spdsobila.®.

34. KedZe plynutie a spocivanie premlacej lehoty pri narokoch Zalobkyne na nahradu Skody
spocCivajucu v nakupe liekov a lie¢ebnych pomdcok a pobyt v Nemocnici vo Vranove nad Toplou sa
posudzuje samostatne voci Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade, sud tento narok Zalobkyne voci
Zalovanej v 2. rade povazoval za premi€any.

Zalobkyna predloZila pokladni¢né doklady o zakupeni liekov, lie¢ebnych pomécok a uhradu pobytu
v Nemocnici vo Vranove nad Topfou za obdobie od 22. 1. 2020 do 3. 12. 2020. Pri kazdom zakupeni
lieku alebo lieGebnej pombcky, alebo uhrade za pobyt v nemocnici zagala plynut samostatne premli&acia
lehota a kedZe posledny pokladniény doklad je z 3. 12. 2020, dvojro¢na preml&acia lehota uplynula
najneskdr 4. 12. 2022. Zalobkyna Zalobu podala elektronicky tak, Ze tato bola sudu doruéena dria 2.
1. 2023.

Zalovana v 2. rade vzniesla namietku premléania, ktord sud akceptoval a z toho dévodu nemohol
Zalovanu v 2. rade zaviazat’ na Uhradu sumy 396,42 eur.

35. Vodi zalovanému v 1. rade narok na uhradu sumy 396,42 eur nie je preml&any, lebo z obsahu
trestné spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/88/2020 vyplyva, Ze poSkodena dria 18. 9. 2020 pri preStudovani
vySetrovacieho spisu uplatnila narok na nahradu 8kody — néklady spojené s lieCenim a néklady na
pohonné hmoty za u€elom dochadzania na rehabilitacie vo vySke 896,66 eur. Rozsudok sp. zn.
1T/88/2020 nadobudol pravoplatnost dfia 13. 4. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove.
K dopravnej nehode doslo 21. 1. 2020. Od nehody do uplatnenia naroku v pripravnom konani uplynula
lehote takmer 9 mesiacov a od uplatnenia naroku do pravoplatného skoncenia trestného konanie lehota



spocivala. 18lo o obdobie dal$ich takmer 9 mesiacov. Zalobkyria uplatnila narok na nahradu nakladov na
zakupenie liekov, lie€ebnych pomdcok a pobyt v Nemocnici vo Vranove nad Toplou elektronicky dna 31.
12. 2022 s tym, Ze Zaloba bola tunajSiemu sudu doru€ena 2. 1. 2023. KedZe premi€acia lehota plynula
od dopravnej nehody, po uplatnenie naroku v pripravnom konani a nasledne po pravoplatnosti trestného
rozsudku do uplatnenia naroku v civilnom konani zhruba 18 mesiacov a premi¢acia lehota je dvojro€na,
narok voci Zalovanému v 1. rade nie je premli€any.

36. Zalovany v 1. rade tento narok neuznal s odévodnenim, Ze pokladniéné doklady predloZzené
Zalobkyhou su necitatelné a nie je preto zrejmé, €o bolo predmetom nakupu a za €o Zalobkyna zaplatila.
Zalovany v 1. rade tak povazoval tieto naklady za nepreukazané a po predloZeni itatelnych fotokopii
pokladniénych dokladov a $pecifikacie uZivania zakupenych liekov sa k veci uz nevyjadril.

37. Sud Zalobe vyhovel, pokial ide o uplatnent sumu 396,42 eur a na jej Uhradu zaviazal Zalovaného
v 1. rade. Listinnymi dékazmi mal za preukazané, Ze zalobkyria zakupila lieky a lie€ebné pomécky, ktoré
su v pric¢innej suvislosti so zraneniami utrpenymi pri predmetnej dopravnej nehode. 18lo bud o lieky
predpisané prislusnym lekarom alebo odporu¢ané vyzivové doplnky a zdravotné pomdcky. Sumu 140,--
eur uhradila Zalobkyfa diia 20. 2. 2020 za lie¢enie v Nemocnici vo Vranove nad Toplou. Zalobkyfa by
predmetny pobyt v nemocnici, ako aj zakupenie liekov a lie€ebnych pomdcok nemusela uhradit, ak by
nedoslo k dopravnej nehode, ktoru zapri€inil Zalovany v 1. rade.

Zalobkyna preukazala vSetky atribty potrebné pre vyhovenie naroku na nahradu $kody, lebo Zalovany
porusil pravnu povinnost, za ktoru bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom sudu, preukazala existenciu
Skody a zaroven ju vycislila a tiez preukazala, Zze medzi $kodou a porudenim pravnej povinnosti zo
strany Zalovaného v 1. rade je pri€inna suvislost. Zaroven bolo preukazané aj zavinenie Zalovaného v 1.
rade vo forme nedbanlivosti pri spachani predinu ublizenia na zdravi. Zalovany v 1. rade by sa mohol
zodpovednosti zbavit len v zmysle § 428 OZ, ¢o v8ak preukazané nebolo.

Nakup jednotlivych liekov, lie€ebnych pomécok ani nahradu za pobyt v Nemocnici vo Vranove nad
Topfou Zalovany v 1. rade osobitne nenamietal, branil sa len tym, Ze doklady su necitatelné a vynalozeny
naklad neucelny. Sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného v 1. rade nemohol stotoznit, lebo Zalobkyha svoj
narok riadnym spdsobom preukazala a do konania predlozila ¢itatelna podobu pokladniénych dokladov
o vynalozenych finanénych prostriedkoch. Sud tak v tejto Easti Zalobe vyhovel.

38. Druhym narokom, ktory zostal predmetom sporu z dévodu, Ze Zalovana v 2. rade ho odmietla
preplatit, bol narok na zaplatenie sumy 39,524 eur vynaloZenej na zakupenie pohonnych hmét na
absolvovanie vySetreni, cesty do zdravotnickeho zariadenia a spat a vykonanie ciest na rehabilitacie,
tak ako ho Zalobkyha uplatnila podanim zo 17. 5. 2023.

Tento narok Zalobkyfia odbvodnila tym, Zze 24. 5. 2021 absolvovala v suvislosti so zraneniami, ktoré
utrpela pri dopravnej nehode, operacny zakrok, v ramci ktorého jej z pravého stehna a &lenku vyberali
material, ktory tam bol zavedeny pri operacii. V suvislosti s tymto operaCnym zakrokom musela
absolvovat dfia 17. 5. predoperaéné vySetrenie, na ktoré sa dopravila motorovym vozidlom z miesta
trvalého bydliska obce C. na vySetrenie do Nemocnice v Humennom. PredloZila o tom lekérsku spravu.

Zaroven zalobkyna predlozila prepustaciu spravu z Nemocnice Svet zdravia Michalovce, podla ktorej
bola hospitalizovana v tejto nemocnici od 23. 5. 2021 do 26. 5. 2021. Zalobkyha sa dopravila na
hospitalizaciu motorovym vozidlom a to z miesta trvalého bydliska, ¢o je obec C. do Michaloviec
a rovnhakym spdsobom sa dopravila domov po absolvovani hospitalizacie v Nemocnici v Michalovciach.

Dalej zalobkyna predlozZila sidu dekurz spolo&nosti M. V. Medicinske centrum, spol. s r. 0. Humenné,
podla ktorého v désledku diagnéz utrpenych pri dopravnej nehode absolvovala rehabilitacie od 27. 9.
2021 do 15. 10. 2021. Na tieto rehabilitacie sa prepravila motorovym vozidlom z obce C. do mesta F.
a spat. Mimo toho absolvovala aj kontrolné vySetrenie v E. dfia 4. 6. 2021 a vySetrenie u ortopéda dna
10. 8.2021, o Com tiez predlozila lekarske spravy a na tieto vySetrenia so dopravila motorovym vozidlom.

Zalobkyna vypogcitala mnoZstvo pouzitych pohonnych hmét a sumu, ktord zaplatila za tieto pohonné
hmoty.



Zalovani v 1. a 2. rade odmietli uznat' tento narok a Zalovana v 2. rade ho odmietla preplatit bez
blizSieho zdévodnenia. Naklady na absolvovanie rehabilitacii za r. 2020 pritom Zalovana v 2. rade uznala
a preplatila.

Sud narok Zalobkyne vo vyske 39,524 eur povazoval za opodstatneny, preukdzany a v pri¢innej
suvislosti so zranenim, ktoré utrpela pri dopravnej nehode.

Z predloZenych listinnych dbkazov jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyhia musela dnha 24. 5. 2021
absolvovat operéciu, pri ktorej jej z tela boli vybrané materialy viozené do pravého stehna a &lenka pri
operaciach po dopravnej nehode. Teda v kazdom pripade bolo preukazané, Ze operacia, predoperacné
vySetrenie, kontrolné vySetrenie a rehabilitacie, ktoré absolvovala, su v priamej pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou. Bez tejto dopravnej nehody by jej neboli do tela vloZzené cudzie materialy,
ktoré nasledne museli byt vybraté dalSou operaciou. Na to nadvazovali rehabilitacie, priom v dekurze
od rehabilitatného centra su uvedené diagnézy spojené s tymito rehabilitdciami, ktoré su suladné so
zraneniami, ktoré Zalobkyria utrpela pri dopravnej nehode.

Zalovani v 1. a 2. rade len vo v8eobecnosti tento narok namietali, lebo podia Zalovanej v 2. rade
je neopodstatneny. Samotnu vysku finanénych prostriedkov za zakupené pohonné hmoty podla
prehfadu Zalobkyne v podani z 17. 5. 2023 Zalovani nespochybnili. Sud povazoval sumu 39,524 eur
za opodstatnenu, vynaloZenu v suvislosti s lie€bou zraneni, ktoré utrpela Zalobkyfia pri dopravnej
nehode a zaroven vycislenu na zaklade poctu kilometrov, ktoré absolvovala Zalobkyha prostrednictvom
motorového vozidla, ktoré ma spotrebu 5 | paliva na 100 km a cenou pohonnych hmét v dioch, kedy
tieto lekarske vykony Zalobkyra absolvovala.

Na zaplatenie tejto sumy zaviazal sud Zalovanych v 1. a 2. rade tak, Ze zaplatenim jedného z nich zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, lebo nejde o nerozlu¢né procesné spoloCenstvo
na strane Zalovanych. Nejde teda o solidarnu zodpovednost, lebo Zalovany zodpoved4 za Skodu ako
prevadzkovatel a priamy Skodca a Zalovana v 2. rade ako poistovatel.

39. Tretim narokom, ktory Zalobkyfa uplatnila a Zalovani ho neuznali, bol narok na nahradu straty na
zarobku podas praceneschopnosti. Zalobkyfa uviedla, Ze v &ase od 27. 1. 2020 do 31. 12. 2020 bola
praceneschopna a v uvedenom obdobi poberala len nemocenské davky tak, ako vyplyvaju z prehfadu
socialne poistovne. Ako rozdiel medzi vySkou poberanych nemocenskych davok a mzdou urcila sumu
707,32 eur s tym, Ze vychadzala z rozhodujuceho obdobia, ktorym je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Jej priemerna mesaéna hodinova mzda bola v r. 2019
2,989 eur a priemerny mesadény zarobok z rok 2019 bol tak 129,97 eur. Zalobkyfia vypoéitala rozdiel
medzi tymto zarobkom a vyplatenymi nemocenskymi davkami a Ziadala doplatit sumu 707,32 eur.

Zalovani vzniesli namietku preml&ania vodi tomuto naroku a sud ju posudil ako dévodnu.

Zalobkyna predlozila sidu potvrdenie socialnej poistovne o nemocenskych davkach vyplatenych za
obdobie od 21. 1. 2020 do 31. 12. 2020. Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze jednotlivé davky boli
vyplatené od 13. 3. 2020 do 8. 12. 2020, priom posledna je za mesiac november 2020.

V zmysle ust. 446 Obc&ianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni. Narok za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti je Easovo
vymedzeny obdobim praceneschopnosti a zagina sa uznanim poskodeného za neschopného na vykon
prace. O vySke naroku na nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti sa poSkodeny
spravidla dozvie az pri vyplate poslednej davky nemocenského alebo nahrady prijmu pri doCasnej
pracovnej neschopnosti a az od tej doby mdze svoj narok z uvedeného dévodu Specifikovat’ a od tejto
doby zacina plynut aj premli€acia lehota v zmysle ustanovenia § 106 OZ.

V pripade Zalobkyne bolo samotnym potvrdenim sociélnej poistovne preukazané, Ze posledna
nemocenska davka jej bola vyplatena dria 8. 12. 2020 za mesiac november 2020. To znamena, Ze
tymto diiom sa Zalobkyfia nepochybne dozvedela vySku nahrady za stratu na zarobku pocas trvania
praceneschopnosti a mohla ju prvykrat uplatnit uz 9. 12. 2020. Urobila tak podanim Zaloby na sud
elektronicky 31. 12. 2022 s tym, Ze Zaloba bola stidu doruéena diia 2. 1. 2023. Zalobkyfa tak narok na



nahradu na stratu na zarobku uplatnila po uplynuti dvojronej premi&acej lehoty, ktora uplynula dfiom
9. 12. 2022. Vzhfadom na uplatnenu namietku premi€ania sid nemohol tento narok zalobkyni priznat
a musel byt v celom rozsahu zamietnuty.

Zalobkyna Ziadne iné listinné dékazy k tomuto naroku nepredioZila a nevysvetlila ani dévod, preco
jej nemocenska davka bola vyplatena len za mesiac november 2020, ked sama tvrdila, Ze bola
praceneschopna do 31. 12. 2020. Z potvrdenia socialnej poistovne viak vyplyva, Ze nemocenskeé davky
jej boli vyplacané len v obdobi od 31. 1. 2020 do 8. 11. 2020. Za mesiac december 2020 jej ziadna
nemocenska davka vyplatena nebola a teda lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula vyplatenim
poslednej davky za mesiac november 2020 a to dia 8. 12. 2020.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Zalobkyfa v konani 6C/146/2022 uplatnila sumu 364,-- eur a pévodne v konani 5C/1/2023 uplatnila
sumu 22.365,98 eur. Spolu tak narok Zalobkyne voci obidvom Zalovanym bol uplatneny v celkovej vyske
22.729,98 eur. Voc€i zalovanému v 1. rade bola uspeSna Zalobkyha do vysky 435,94 eur (396,42 eur
a 39,52 eur). Vodi Zalovanej v 2. rade bola uspesna len ¢o do sumy 39,524 eur.

V priebehu konania Zalovana v 2. rade vyplatila sumu 364,-- eur ako doplatok za samostatnu izbu,
26,03 eur za nakup pohonnych hmét a 40,-- eur za kurz rehabilitacie. Takto spolu zaplatila 430,03 eur
a v tejto Casti procesne zavinila zastavenie konania, lebo tieto naroky uhradila az po podani Zzaloby na
sud. Zalobkyni by tak patrila nahrada trov konania zo sumy 865,97 eur, lebo 435,944 eur jej sud priznal
a 430,03 eur bolo spatvzatych v doésledku vyplatenia tejto sumy v priebehu konania Zalovanou v 2. rade.

Zalovanym by patrila nahrada trov konania zo sumy 21.844,32 eur, lebo Zalobkyfia zavinila zastavenie
konania vo vysSke 20.709,-- eur, ktoré Zalovana v 2. rade vyplatila ako nahradu za staZenie
spolo€enského uplatnenia. Suma 707,32 eur bola zamietnuta z dévodu uplatnenej namietky premi¢ania
za nahradu za stratu na zarobku poCas PN a sumu 428,-- eur zalobkyfia zobrala spat, lebo islo
0 neopravnene uplatnené naklady na lie€enie (p6vodne nakup PHM 350,-- eur a duplicitne uplatneny
liek Wobenzym, ako aj uplatnené lieky nesuvisiace s lie€enim po dopravnej nehode).

NajvacSou polozkou, pri ktorej Zalobkyna zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, bolo vyplatenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 19.375,-- eur, pri€om nad ramec tejto sumy
Zalobkyha na Zalobe uz netrvala.

Na vyplatenie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyha vyzvala Zalovanu v 2. rade
vyzvou zo 7. 11. 2022, ktora bola zalovanej v 2. rade doru¢ena dia 8. 11. 2022. Zalobkyfa podala na
sud zalobu dnia 31. 12. 2022, hoci eSte neuplynula trojmesaéna lehota na poskytnutie poistného plnenia
v zmysle ust. § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z. z.. V zmysle ust. § 11 ods. 7 a 8 zak. €. 381/2001 Z.
z. je poistovatel povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti a ak poistovatel nespini povinnost podfa ods. 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. Zalovana v 2. rade obdrzala odborné
vyjadrenie spolo€nosti Forensic k vySke nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia 8. 2. 2023, 6.
3. 2023 ukongila likvidaciu poistnej udalosti a 9. 3. 2023 vyplatila sumu 19.375,-- eur. Zalobkyfa podala
Zalobu na sud pred€asne pred uplynutim trojmesacénej lehoty na posudenie vysky uplatneného poistného
plnenia a po uplynuti tejto lehoty mala narok len na Urok z omeSkania, ktory si neuplatnila.

Nahrada trov konania by tak mala byt priznana Zalovanym, lebo z celkovo uplatnenej sumy 22.729,98
eur bola Zalobkyria uspesna len do sumy 865,97 eur. V prevySujucej €asti bud’ sud Zzalobu zamietol alebo
Zalobkynha zavinila zastavenie konania.



41. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné venovat pozornost zmyslu a ucelu institatu ndhrady
trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v redlnom uplatfiovani
zakladného prava zarugeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania sa vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa v8ak neuplatni
vtedy, ak su splnené podmienky pre postup podla § 257 CSP. Toto ustanovenie predstavuje odchylku
od zasady zodpovednosti za vysledok, aj od zasady zodpovednosti za zavinenie.

42. Sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Znamena
to, ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania a pouzitie tohto ustanovenia
preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z toho
doévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat’ vzdy vynimoc&ny charakter (R34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativnhe splnenie dvoch podmienok, a to dovody hodné
osobitného zretefla a vynimocné okolnosti. Z&kon to v3ak blizSie neSpecifikuje a vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze dbjst’ vo vztahu k urcitym
druhom konania, alebo k urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany
charakterom tohto konania, alebo charakterom procesnej situacie. Ustanovenie ma sluzit' na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania
a jeho vysledok.

43. Pri skumani, &i su tu dovody hodné osobitného zretela, sud prihliada v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom v3etkych u€astnikov konania, pricom vezme na zretel nielen
pomery toho, kto by mal hradit trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ako by sa také rozhodnutie dotklo
majetkovych pomerov opravneného uU€astnika. Vyznamné su tieZz okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku, postoj u€astnikov v priebehu konania a dalSie (IUS188/08). Pokial sud dospeje k
zaveru, Ze pri zohfadneni vy3Sie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane
tvrdé, je na mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad. Je to odévodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania.

44. Sud za dbvody hodné osobitného zretefa pre aplikaciu ust. § 257 CSP povazoval druh konania
a naroky v flom uplatnené. Zalobkyfa utrpela pri dopravnej nehode rozsiahle zranenia, désledkom
ktorych bola lieCba a nutnost podrobit sa operacii, reoperacii, absolvovat viaceré rehabilitacie,
zakupovat si lieky a lie€ebné pomdcky. Podla nazoru sudu by bolo nespravodlivé, ak by za takej situacie
mala uhradit’ trovy konania tomu, kto predmetnu dopravnu nehodu spésobil, pripadne poistovatelovi
Skodcu. Aplikaciou ust. § 257 CSP sud odstranil neprimeranu tvrdost zédkona v tom, Ze ak by striktne
postupoval podfa pomeru uUspechu a neuspechu vo veci a pomeru zavinenia zastavenia konania,
nahrada trov by musela byt priznana Zalovanym. Zalobkyfa je vSak tou, ktora bola po$kodena na
zdravi len z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade porusil svoju povinnost vyplyvajucu zo zdkona pri vedeni
motorového vozidla a spdsobil dopravnu nehodu. Nasledky lieCenia zraneni utrpenych pri predmetne;j
dopravnej nehode budu dlhodobé a vyzadovali si jednak dlhodobu praceneschopnost so znizenim
prijmu Zalobkyne a jednak mnoZstvo vynaloZenych finan€nych prostriedkov &i uz na zakupenie liekov,
lie¢ebnych pomécok a pobytov v nemocnici. Zivot Zalobkyne po dopravnej nehode je diametrélne
odliSny od toho, ktory viedla (vzhladom na zdravotny stav) pred touto dopravnou nehodou. Ak by
Zalobkyha musela vynalozit dalSie, nemalé finan&né prostriedky na Uhradu trov konania Zalovanych, iSlo
by o neprimerany nasledok dopravnej nehody, ktord nezavinila. Vzhladom na okolnosti daného pripadu
preto sud Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



