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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave |V, v konani pred sudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci zalobcu:
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, proti
Zalovanému: E. W., W.. XX XX XXXX, M. T. Q. Y.V. XX/A, XXX XX F., E. na H. F. XX, F., C. X, XXX XX
F., L. E.. V., o zaplatenie 2.076,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 2.076,93 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
rone zo sumy 2.076,93 eur od 05.02.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

lll. Sud o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorudenym tunaj$iemu sude dhia 04.02.2016 sa doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 2.076,93 eur spolu s urokom z omeskania z istiny vo vySke 5,05% ro¢ne od
nasledujuceho dfia po podani Zaloby do zaplatenia a ndhradu trov konania titulom nakladov za sluzby
spojené s uzivanim bytu za obdobie roku 2014 a 10/2015, 11/2015 a pomernu ¢ast mesiaca 12/2015.

2. Okresny sud Bratislava IV (dalej len , sud prvej instancie®) rozsudkom zo dna 22.02.2017, ¢.k.
4C/16/2016-96 |. ulozil povinnost Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 1.753,34 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.752,34 eur od 05.02.2016 do zaplatenia. Il. vo zvySku
zalobu zamietol, Ill. o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

3. Zalobca proti Rozsudok v celom jeho rozsahu podal odvolanie. Krajsky sud v Bratislave - odvolaci
sud Uznesenim zo diia 19.12.2018, sp.zn. 15 Co 101/2017-112 rozsudok prvej inStancie zrusil a vec
vratil na dalSie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca sa pisomne vyjadril, Ze trva na podanom navrhu, nakolko sud Zalovana istina, nedoplatok
Zalovanej za rok 2014 predstavuje sumu 1.787,41 eura 01.01.2015 a2 06.12.2015 sumu vo vyske 289,52
eur.

5. Sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na termin 20. 11.2019, Zalovana termin pojednavania
zobrala na vedomie na pojednavani dha 16.10.2019, svoju nepritomnost neospravedinila, hoci



predvolanie bolo riadne a v&as Zalovanej doru¢ené. Sud v zmysle ust. § 180 CSP pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalovane;.

6. Sud po vrateni veci v zmysle § 185 ods. 2 CSP v spojeni s § 215 CSP umoZzniac sporovym stranam
realizovat’ svoje zakonné opravnenia v kontradiktérnom procese, doplnit dokazovanie vychadzajuc z
navrhov stran sporu, oboznamil sa listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom sudneho spisu.

7. Zastupca zalobcu trva na doteraj$ich pisomnych a Ustnych vyjadreniach. Zalovana sa nevyjadrila,
nepredloZila Ziadne dOkazy na svoju obranu, nevyvratila tvrdenia Zalobcu. Nakofko su splnené
podmienky v zmysle § 274 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z.. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) Ziadal , aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi , ktoré tvoria su€ast’ sudneho
spisu a to najma vyudtovanie nakladov spojenych s vyuzivanim bytu za obdobie od 01.01.2014 do
31.12.2014, LV &. XX, Notarskou zapisnicou W., najomnou zmluvou zo dia 01.06.2010, zapisnicou o
prevzati bytu zo diia 06.12.2015, rozhodnutie Zalobcu €. 35/15, rozsudok zaloZeny na €.l. 96, odvolanie
Zalobcu, Uznesenie KS v Bratislave &.I. 112, 3pecifikacia - vypis bankovych uctov Zalobcu, vypisy z
bankového u¢tu Zalovanej na &.I. 134-147.

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podlfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami .

Podlfa § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 685 ods. 10b¢. zadkonnika najom vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud’ na dobu urgitu, alebo bez uréenia doby uZivania.

Podra Cl. IV bod. 2. posledna veta Najomca je povinny po celt dobu trvania najmu uhradzat mesacéne
najneskér do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca prenajimatelovi ndjomné a preddavky na
sluzby v uhrnnej vyske 132,01 eur.

10. Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky obrany vEas. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze nedoplatok na najomnom a sluzbach
spojenych s uzivanim bytu za rok je vo vySke 1.787,41 eur a za obdobie od 01.10.2015 do 06.12.2015
zalohové mesaéné najomné a za sluzby je vo vySke 289,52 eur (uzivanie bytu bez pravneho dévodu),
teda spolu dlh Zalobkyne je vo vySke 2.076,93 eur.

12. Podla § 517 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Ob¢. zak.“) ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nar. €. 87/1995 Z. z.“) vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



14. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud podla § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. a § 3 ods. 1 nar. €. 87/1995 Z. z. zaroven priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 2.076,93 eur za omeskanie od 05.02.2016 do zaplatenia tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. KedZe boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP, sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie Zalovanym sumy s prisluSenstvom.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech,
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto

rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, ktoré je mozné podat’ v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1, ods. 3 CSP).



