Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2P/119/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ T. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. N. XXX/X, XXX XX O. D., 2/ M. R,, nar.
XX X.XXXX, trvale bytom Q. N. XXX/X, XXX XX O. D., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovia deti rodicov, otec: O. R.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX O. D., matka: H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
N. XXX/X, XXX XX O. D., zastupena JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom ul. 17. novembra 31, 064 01 Stara Lubovna, o navrhu otca na zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

» Meni sa rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/66/2018 zo dfia 26.3.2019 v IV. a V.
vyroku tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi T. R. a M. R. kazdy neparny vikend
v sobotu v ¢ase od 7.45 hod. do 18.00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a v stanovenom ¢ase ich odovzdat
otcovi v mieste svojho bydliska.

Otec je povinny maloleté deti v stanovenom Case prevziat' a odovzdat matke v mieste jej bydliska“.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uvedeny rozsudok neobsahuje odévodnenie v zmysle § 221 pism. a/ zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), za pouzitia § 2 odsl 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
C.m.p.) kedZe na pojednavani dna 21.11.2019 po vyhlaseni rozsudku sa vSetci u€astnici konania vzdali
odvolania, ¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice z pojednavania.

2. Pre potreby pripadného dalSieho rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
sud dodava, Ze pri schvaleni rodi¢ovskej dohody vychadzal zo skutognosti, Ze komunikacia medzi
rodi€mi sa od poslednej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom nezmenia,
nadalej nie je kon&truktivna. Stretavanie sa otca s detmi v parny tyZzden je z hfadiska jeho pracovnych
povinnosti velmi obtiaZzne, preto sa rodigia dohodli na zmene tyZzdfa z parneho na neparny, su¢asne si
spresnili €as a miesto odovzdavania a preberania deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie méze podat’ uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 C.m.p.).

Ugastnici konania sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie,
¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



