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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta Y. U., W.. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom, dieta matky
F.. X. U., W.. XX XX.XXXX, M. F. R.. V.C. XXXX/XX, N., M..C.. C. K., N., I. L., pravne zasttpenej JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom z AK Lucenec, J.Krala 5/A a otca R. U., W.. XX XX.XXXX, M. F. R.. V.C.
XXXX/XX, N., I. L., pravne zastupeného JUDr. Renatou Endrodyovou, advokatkou z AK Lu¢enec, Dr.
Herza 26 v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Malolety Y. U., W.. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca R. U., W..
XXXXXXXX, F. R.. V. XX, N., a to az do pravoplatného skonc&enia veci sp.zn. 21P/62/2018.

II. Matka F.. X. U., W.. XX XX.XXXX, F. C. K., N. je opravnena stykat sas maloletym Y. U.
tak, ze matka si prevezme maloletého kazdy parny tyzden v mesiaci v piatok v Skolskom zariadeni, do
ktorého ho odovzda nasledujuci pondelok rano. Takto upraveny styk su povinni rodi¢ia dodrziavat. Otec
dieta na styk s matkou vzdy vopred riadne pripravi a matka si dieta v stanovenom termine zo Skolského
zariadenia prevezme a vrati ho otcovi.

odovodnenie:

1. OtecR. U. podal dfia 21.11.2018 navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. U.. V
navrhu uviedol, Ze s matkou Zili ako manzelia v spoloénej domacnosti 15 rokov. Z ich vztahu sa im narodil
malolety Y. U. W.. XX XX XXXX E. Y. W. U.A., W.. XX XX.XXXX. V roku 2014 sa rozviedli, po rozvode boli
maloleté deti v striedavej starostlivosti u otca a matky v tyZdhovych intervaloch. Styk nebol dodrziavany
z dévodu, Ze maloleté deti sa v domacnosti otca citili lepSie a ostavali tam aj dva tyZdne. Toho €asu su
obidve maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Malolety Y. dlhodobo prejavuje zaujem o
to, aby byval s otcom, je s nim v kazdodennom kontakte uz dva roky, chodi ku nemu do domacnosti,
aj toho €asu u neho byva, jeho psychicky stav je toho ¢asu vyrovnany a nerad by ho narusal, nakolko
v minulosti navstevoval psychiatricki poradiiu z dévodu rozvodu a naruSenych vztahov v rodine. Otec
mu denne zabezpeduje vhodnu vychovu a starostlivost. So synom sa pravidelne pripravuje do koly,
udia sa spolu, rano ho denne nosi do Skoly a v poobednych hodinach chodi pre neho, travia spolone
volny &as. Malolety k matke chce chodit’ vyluéne v otcovej pritomnosti z dévodu obavy, Ze u matky v
domacnosti bude musiet’ ostat. Taktiez v pripade choroby a potreby otec s nim absolvuje pravidelne
preventivne prehliadky a o€kovania u pediatra, ma vytvorené vhodné bytové podmienky na vychovu
a starostlivost’ o dieta. Na zaklade uvedenych skutonosti otec Ziada, aby sud zveril maloleté dieta Y.
U. do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude vykonavat osobnu starostlivost o jeho vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj a bude ho zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec dalej navrhol,
aby matka X. U. bola zaviazana na povinnost prispievat na vyzivu maloletého Y. vyZivnym mesacne vo
vyske 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci.

2. Okresny sudu Lu€enec rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 21P/62/2018-201 zo dfia 21.08.2019, ktorym
zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 9P/42/2016-24 zo dfia 29.06.2016, ktory nadobudol



pravoplatnost dria 01.07.2016 vo vyroku o Uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti a 0 vo vyroku o
vyzivnom pre maloletého Y. U., W.. XX XX.XXXX tak, Ze maloletého Y. zveril do osobne;j starostlivosti
otca R. U.. Matke F.. X. U. urcil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyZivnhym v minimalnom
rozsahu rovnajuceho sa 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu poénuc diiom dorucenia tohto rozsudku. Takto uréené vyZivné je matka povinna
posielat k rukam otca vzdy predom do 25. dfia toho ktorého mesiaca. Sud upravil styk matky F.. X. U.
L. Y. Y. tak, Ze matka si prevezme maloletého Y. U. kazdy parny tyzden v mesiaci v piatok v Skolskom
zariadeni, do ktorého ho odovzda nasledujici pondelok rano. Suad zaroven nariadil vychovné opatrenie
maloletému dietatu a jeho rodi€om podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu v obdobi Sest’
mesiacov pocnuc od pravoplatnosti rozsudku za ucelom zlepSenia vztahu maloletého a jeho rodicov,
ZlepSenia vzajomnej komunikacie rodi¢ov vo vychove dietata ako aj za u€elom ozrejmenia vyznamu
postavenia oboch rodi€ov pre maloleté dieta. Poradenstvo sa bude realizovat vZ. T. T. E. T., G. Y..
C. XX, XXX XX N., K.: XX XXX XXX. Sud navrh matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému Y. U. zverenim matke ako aj vo forme striedavej osobnej starostlivosti zamietol.

3. Voci rozsudku podala odvolanie matka podanim zo dria 01.10.2019 v ktorom uviedla, ze odvolanie
podava proti I, II., lll., IV. a VI. vyroku rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 21P/62/2018 zo
dria 21.08.2019, nakolko v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v zmysle § 62 ods. 1 CMP
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho, resp. neuplne zisteného skutoéného stavu
veci. Odvolanie matky nesmerovalo proti V. vyroku rozsudku o nariadeni psychologického odborného
poradenstva ani proti VII. vyroku rozsudku o nahrade trov konania, s ktorymi suhlasi. Matka poukazala
na to, Ze prvostupriovy sud na zaklade priebehu konania a vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze u rodicov nie su vytvorené podmienky na striedavu osobnu starostlivost’ rodi€ov, nakolko sa rodicia
nevedia dohodnut na podstatnych zalezZitostiach vychovy dietata. K uvedenému zaveru sudu, ktory
bol zisteny v ¢ase rozhodovania, nie s z matkinej strany v zasade vyhrady. V priebehu uplynulych
tyZdiov od vyhldsenia rozsudku v8ak doslo k zlepSeniu v komunikacie medzi matkou a otcom, €o sa
prejavuje fungujucim dohovorom ohladne styku s maloletym Y.. Y. aktualne travi vikendy cca od piatku
poobedia do pondelka rana u otca, ktory ho v piatok prevezme zo Skoly a v pondelok rano zase zanesie
2o Skoly. Od pondelka do piatku byva Y. s mamou a sestrou. Minuly tyZzdef otec vyzdvihol Y. zo 8koly
aj v stredu a zaniesol ho do Skoly vo Stvrtok rano, pricom Y. stravil noc u otca, €o matka akceptovala.
Uvedeny posun naznacuje kvalitativnu zmenu vo vztahu medzi rodi€mi oproti stavu v €ase rozhodovania
prvostupriového sudu, o dava podfa matkinho nazoru moznost opatovne prehodnotit moznost osobne;j
striedavej starostlivosti. Matka vyjadruje touto cestou Uprimny zaujem o zlepSenie vztahu a komunikacie
s otcom v zaujme dalSieho vytvarania a zlepSovania podmienok pre spolo€nu rodi¢ovsku spolupracu
pri starostlivosti a vychove ich syna Y. E. E. K. H. W.. Napriek zaveru prvostupriového sudu o absencii
predpokladov pre striedavu starostlivost v ¢ase rozhodovania, povazuje matka zasadni zmenu, ku
ktorej pristupil prvostupfiovy sud, spoc€ivajicu v zvereni Y. z osobnej starostlivosti matky do osobne;j
starostlivosti otcovi pri zredukovani styku matke a tym aj sestre s maloletym Y. iba na kazdy parny tyzden
v rozsahu dva a pol dia (napadnuty I|. a IV. vyrok rozsudku) za nevhodné rieSenie. Pokial' by ostali
napadnuté vyroky rozsudku v nezmenenej podobe existuje znacéné riziko, Zze méze déjst’ v priebehu
Casu u Y. k vyraznejSiemu naruSeniu resp. ochabnutiu vztahu k matke a sestre, s ktorymi by travil
nepomerne menej ¢asu ako je tomu teraz. Ugel V. vyroku rozsudku - zlep$enie vztahu maloletého a
rodiCov a zlepSenie vzdjomnej komunikacie rodicov atd., ktory nie je napadnuty odvolanim a s ktorym
matka suhlasi, bude podla matkinho nazoru mozné dosiahnut podstatne skér a podstatne ucinnejsie,
pokial budd méct obaja rodi€ia travit' v prirodzenom prostredi ich domacnosti s Y. obdobne dihy
Cas. Poradenstvo, ktoré maju rodicia s Y. absolvovat, ma priniest najma podnety a usmernenia od
nestranného odbornika na zlepSenie ich vztahov, k ¢omu je ale pre kazdého z rodi€ov potrebné mat’
k dispozicii aj adekvatny &asovy priestor ,na prax‘ t.j. na travenie spolo¢nych chvil s Y., aby mohli
zlepSenia uvadzat do Zivota. Matka s poukazom na vy3$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud nemenil
usporiadanie starostlivosti o syna Y., ktoré je medzi rodi¢mi aktualne zauzivané. Matka navrhuje zmenu
napadnutého rozsudku a ponechanie maloletého Y. U. nadalej v jej osobnej starostlivosti, ponechanie
povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého Michala vyZivnym v minimalnom rozsahu rovnajicom sa
30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu pocnuc
driom doru€enia rozsudku, pricom takto uréené vyzivné nech je otec povinny poukazovat k rukam matky
vzdy predom do 25. dfia toho ktorého mesiaca. Matka dalej navrhla upravit styk otca s maloletym Y.
tak, Ze otec si prevezme maloletého Y. kazdu stredu v Skolskom zariadeni a matke ho odovzda v jej



domacnosti v stredu o 18.30 hod., otec si prevezme maloletého Y. kazdy piatok v Skolskom zariadeni,
do ktorého ho odovzda nasledujuci pondelok rano. Alternativne, pokial by odvolaci sud po prehodnoteni
znamych skuto€nosti ako aj na zaklade novych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze existuju predpoklady
na osobnu striedava starostlivost, navrhuje matka v sulade s pévodnou pisomnou dohodou s otcom
zo dna 21.12.2018 predloZenou prvostupfiovému sudu zverenie maloletého Y. do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov v tyzdennych intervaloch.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky zo dfia 07.10.2019 uviedol, Ze trva na
vyjadreniach na sudnom pojednavani ako aj na podanej sprave z preSetrenia pomerov v domacnosti
rodiCov maloletého dietata.

5. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky podanim zo dria 18.10.2019 v ktorom uviedol, Ze tvrdenia matky v
odvolani sa nezakladaju na pravde a su zavadzajuce a ucelové. Nie je totiz pravdou, Ze by medzi rodiémi
maloletého doslo k zlepSeniu komunikacie tak, ako to tvrdi matka. Medzi rodi€mi nedoSlo k nijakému
fungujucemu dohovoru ohladne styku s maloletym. Po 1. septembri po nastupe dietata do Skoly doslo
k tomu, ze matka zakazala ucitefom vydat' dieta otcovi odvolavajuc sa na stale pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Luéenec €.k. 12P/57/2016-139 zo dna 21.03.2017. Malolety teda travi s otcom len
Cas urceny uvedenym rozsudkom. Matka zarovern podala navrh na vykon rozhodnutia a otcovi bola
dorucend vyzva sudu sp.zn. 17Em/2/2019 zo diia 05.09.2019, ktorou ho sud vyzval na dodrZiavanie
uvedeného rozsudku. Oproti tvrdeniu matky to otec vnima tak, Ze ich vzajomna komunikacia sa naopak
velmi zhorSila, rodi¢ia maloletého spolu uz takmer nekomunikuju, v zasade si viac menej len vymieniaju
SMS spravy ohladne informécii o detoch. Matka vSak odmieta otca informovat o zakladnych veciach
a zatajila mu aj taku zavaznu informaciu akou je skutoCnost, Ze dcéra opakuje prvy roCnik strednej
Skoly. Toto sa otec dozvedel az ked sa o prospechu dcéry iSiel v septembri informovat priamo do Skoly.
Vzniknutou situaciou najma vS8ak tym, Ze malolety musi byt proti svojej vOli u matky, trpi najviac prave
malolety Y., ktory stéle chce byt so svojim otcom tak, ako to napokon bolo dokazovanim zistené aj pred
sudom. Otec sa maloletému Y. riadne a najma pravidelne venuje, €o matka nerobi. Malolety chodi do
Skoly nepripraveny, o ¢om svedCia aj jeho pozndmky v Ziackej knizke. Matka s maloletym tieZ odmieta
chodit na tréningy futbalu s odévodnenim, Ze na to nema €as. Otec s nim naopak chodi pravidelne a
rad. Malolety v dobe, ked je u matky vynechdava aj tréningy futbalu, na ktory inak chodi velmi rad. Ked
otec prosil matku, aby s nim chodila na tréningy, odpisala mu, aby nezasahoval do jej dni, lebo otec
ma svoje dni stredu a piatok a vtedy nech rozhoduje o veciach maloletého. V tejto suvislosti treba v3ak
poukazat' na to, Ze nejde o to, kto a ako s dietatom travi volny €as a nie o zasah do kompetencii matky.
Malolety chodi na futbal a ked nebude pravidelne chodit na tréningy, bude zaostavat’ za ostatnymi aj
tam, ¢o matka zjavne odmieta pochopit. Z vy3Sie uvedeného zjavne vyplyva, Zze matka sud zavadza,
ked tvrdi, Ze jej komunikéacia s otcom dietata sa zlepSila a to u¢elovo, aby dosiahla zmenu napadnutého
rozhodnutia. Z jej spravania a pristupu k vychove a starostlivosti o maloletého Y. tiez vyplyva, Ze takéto
spravanie matky nie je v zaujme dietata. Na zaklade uvedenych skuto€nosti najma vSak s ohfadom na
zavery znaleckého dokazovania ako aj na samotnu vypoved znalkyne pred sudom otec navrhuje, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu.

6. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 04.11.2019 uviedla, Ze s ohladom na to, Ze otec nereSpektoval
vykonatelné rozhodnutie 12P/57/2016 zo dfia 21.03.2017 o Uprave styku s maloletym neostavalo matke
ni¢ iné, ako informovat’ Skolu maloletého a poZiadat pedagdgov o sucinnost. Malolety Y. travi s otcom
viac €asu ako je urené v oznaenom rozhodnuti a nie je zname, pre€o to otec vo svojom vyjadreni
popiera. Matka vychadzala otcovi v Ustrety a v tichosti akceptovala aj to, Ze otec svojvolne zobral
maloletého zo Skoly mimo ur€ené dni, kvoli tomu, aby sa Y. netrapil, Ze sa rodiia nevedia dohodnut.
Matka to tolerovala opakovane aj za cenu toho, Ze otec syna vyzdvihol zo Skoly mimo uréeného ¢asu
bez toho, Ze by to dal matke vopred vediet. Matka eSte pocas letnych prazdnin 2019 podala na policiu
trestné oznamenie o nedodrzani sudneho rozhodnutia €. k. 12P/57/2016 zo diia 21.03.2017, nakolko
otec celé dva mesiace matke maloletého Y. odmietal priniest do jej doméacnosti a neumoznil jej styk
so synom. Medzi rodi¢mi doSlo k zlepSeniu komunikacie a to urlite zo strany matky, ktord ma snahu
hladat rieSenia v prospech maloletého syna a byt Ustretova aj voci otcovi. Otec by mal uvazit, ako
jeho opakované snahy o prekra¢ovanie hranic vykonatefného sudneho rozhodnutia a nereSpektovanie
matky vplyvaju negativne na vzajomnu komunikaciu, €o ma samozrejme vplyv na vychovu oboch ich
deti. Co sa tyka dcéry W., ktora navstevuje strednu $kolu pedagogicku, je pravdou, Zze opakuje prvy
ro€nik aj napriek tomu, Ze mala zabezpeené dou€ovanie z matematiky. To, Ze o tom otec nemal vietky
informacie zial nemozno klast’ za vinu iba matke. Nikoleta tiez preziva naroéné obdobie nakolko, otec



zasahuje do surodeneckého vztahu s jej bratom Y., s ktorym chce byt ako sestra v kontakte. W. obCas
navstivi starych rodiCov, u ktorych byva aj otec. Otec sa o dcéru vefmi nezaujima, aj preto mu chybaju
informacie ako sa jej dari v Skole, ako sa ma, a pod.. Nakolko otec vyzivné neplatil, podala matka navrh
na exekuciu omeskaného vyzivného. Matka sama zabezpeduje starostlivost o dcéru, a hradi potrebné
vydavky na oble€enie, stravu, Skolské potreby, komunikuje s uc€itefmi a chodi na rodi¢ovské. Situacii
nijako nepomaha, ked sa otec po dlhom &ase informoval v Skole za dcérine vysledky a teraz svoju
doterajSiu neinformovanost v ramci tohto konania vyc€ita iba matke. PredloZené tvrdenie povazujeme
za subjektivnu a tendenénu interpretaciu znaleckého dokazovania. Malolety Y. potrebuje otca rovnako
ako matku a je vhodné, aby mal s oboma primerany kontakt a su¢asne mal moznost' udrzat a rozvijat
aj vztah so svojou sestrou. Obaja rodiCia by mali tieto postulaty reSpektovat a uprimne sa usilovat
o ich napifianie. Snahy o vytesnenie matky a sestry z kontaktu s maloletym Y. nie st na prospech
jeho zdravého dusevného a telesného vyvoja. PredloZené vyjadrenia tendenéne deformuju skutoénost.
Problémy Y. v Skole uzko suvisia s medzerami oboch rodi€ov v spoloénej a koordinovanej vychove
zameranej na zaujmy maloletého. Matka nema ni¢ proti tomu, aby Y. chodil na futbalové tréningy, je
v3ak dblezité zorganizovat volno ¢asové aktivity tak, aby mal syn primerany ¢as aj na relax a su¢asne
na potrebnu pripravu do Skoly. To, Ze Y. rad chodi na futbal je dobré, otec by vSak nemal zabudat,
Ze okrem futbalu je potrebné, aby si syn suasne primerane rozvijal aj dalSie vedomosti a zru€nosti.
Snaha otca vykreslovat v ramci jeho vyjadrenia matku ako osobu, s ktorou sa ,neda“ sa javi byt i¢elovo
zamerana na preukazovanie dévodnosti napadnutého rozsudku. Je skuto€nostou, Ze matka sa usiluje
otcovi vychadzat v ustrety a komunikovat s otcom tak, aby tym syn netrpel. Otec to vSak matke neustalym
prekraCovanim hranic uréenych rozsudkom &. k. 12P/57/2016 zo dha 21.03.2017 a nereSpektovanim
osoby matky nijako neulah&uje. Zo strany matky stale pretrvava snaha o zmier a dohodu s otcom deti,
aby sa ich vztahy postupne zlepSili. Matka sa snazi viest komunikaciu, lebo ma zaujem spolocne riesit
problémy deti, preto prosi otca o pomoc a spolupracu. Co sa tyka travenia, ¢asu s maloletym Y., navrhla
otcovi, ktory je nezamestnany a ma viac €asu, aby nosil syna na futbal a pripravoval sa s nim na
nasledujuci deri do Skoly a po€as ostatnych dni umozioval matke a sestre, aby aj oni travili spolo¢né
dni s maloletym Y.. Matka poukazuje na podané odvolanie zo dia 27.09.2019, na ktorého dévodoch
zotrvava v nezmenenom rozsahu.

7. Dna 18.11.2019 bol sudu dorueny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec
domahal do€asného zverenia maloletého Jana do jeho osobnej starostlivosti. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze v konani bol dfia 21.08.2019 vyneseny rozsudok, ktorym bol
malolety Y. U. zvereny do osobnej starostlivosti otca R. U. a styk matky s dietatom bol upraveny tak,
Ze matka si prevezme maloletého kazdy parny tyZzdef v mesiaci v piatok v Skolskom zariadeni, do
ktorého ho odovzda nasledujuci pondelok rano. Matka maloletého podala voc&i rozsudku Okresného sudu
Lu€enec ¢.k. 21P/62/2018-201 zo dfia 21.08.2019 odvolanie, teda konanie nie je pravoplatne skoncené.
Od vyhlasenia rozsudku ubehli uz takmer tri mesiace a vztahy medzi rodi€mi sa rapidne zhorsili. Matka
nedokaze akceptovat rozhodnutie maloletého Y., Ze chce byvat so svojim otcom, o sa jednoznane
potvrdilo aj znaleckym dokazovanim a podnika vSetky kroky k tomu, aby zabranila stretavaniu otca s
dietatom. Od septembra, teda po zadiatku Skolského roka, striktne matka trvala na tom, aby sa styk otca
s dietatom realizoval len podla doteraz platného rozsudku a inStruovala o tom aj ucitelov maloletého.
Na otca podala matka trestné oznamenie (konanie je vedené na ORPZ Lugenec, pod sp.zn. C.:l.-XXX/
X-U.-N.-XXXX) E. tiez navrh na vykon rozhodnutia (konanie je vedené na Okresnom sude Lucenec
pod sp.zn. XXEm/X/XXXX). Na druhej strane v8ak matka neposkytuje maloletému taku starostlivost’ a
nevytvara pre neho také vychovné podmienky, ktoré by prispievali k jeho vSestrannému rozvoju. Pre
vlastnu zaneprazdnenost’ a vlastné ambicie nema dostatok ¢asu na to, aby sa venovala detom tak, ako
by si to tieto vyZzadovali. K pisomnému vyjadreniu k odvolaniu matky doloZil otec maloletého v fotokdpiu
jeho Ziackej knizky a slovnicka, v ktorom sa kopia poznamky o tom, Ze diet'a chodi do Skoly nepripravené
na vyucovanie. StarSia dcéra opakuje na strednej Skole prvy ro¢nik, pri¢om tuto informaciu otcovi matka
zatajila. Malolety Y. chcel vefmi chodit’ na futbal, no matka s nim nebola ochotn& chodit’ pravidelne na
tréningy, a preto v su€asnosti uz malolety na futbal nechodi, z €oho je neStastny. Na zaklade vyssSie
uvedenych skutoénosti navrhuje otec maloletého, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by bol
malolety doCasne zvereny do vylu€nej osobnej starostlivosti otca a styk matky s dietatom aby bol
upraveny tak, Ze matka si prevezme maloletého kazdy parny tyZdefi v mesiaci v piatok v 8kolskom
zariadeni, do ktorého ho odovzda nasledujuci pondelok rano.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 367 ods. 1, 2 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim. Jeho u€elom je doasna Uprava pomerov
u€astnikov do doby, kym sud vyda koneéné rozhodnutie. V navrhu na jeho vydanie musia byt osved&ené
skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti okamzZitej upravy pomerov, ktorym sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nakofko neodkladné opatrenie sa na rozdiel od rozhodnutia vo veci samej vydava
bez nalezitého dokazovania.

14. Docasny charakter neodkladného opatrenia teda upravuje pomery u&astnikov konania alebo
zabezpecluje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. RieSi sa nim
situacia, ktora neznesie odklad. Charakter neodkladného opatrenia vyzaduje osvedcenie naliehavého
zaujmu na jeho vydani.

15. V danej veci otec v podanom navrhu uviedol, Ze je potrebné, aby do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej bol malolety Y. U. zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Dévodom na podanie
neodkladného opatrenia je skutoénost, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 21P/62/2018-201
zo dfia 21.08.2019 bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, avdak v ddsledku podania
odvolania matkou konanie nie je doposial pravoplatne skon¢ené, hoci ubehli uz tri mesiace. Otec tvrdi,
Z7e matka nedokaze akceptovat rozhodnutie maloletého Y., Ze chce byvat s otcom, €o sa potvrdilo
aj znaleckym dokazovanim a podnika kroky k tomu, aby zabranila stretdvaniu otca s dietatom. Od
zaciatku Skolského roka matka striktne trva na tom, aby sa styk otca s dietatom realizoval len podla
predchadzajuceho rozsudku 9P/42/2016 zo dnha 29.06.2016, ktoré rozhodnutie rozsudkom sp. zn.
21P/62/2018 zo dna 21.08.2019 sud zrusil, av8ak ktory rozsudok zatial nie je pravoplatny, a teda je
ucinné vyssie uvedeny predchadzajuci rozsudok 9P/42/2016. Odvolacie konanie je pritom este len v
takom §tadiu, Ze sa doru€uju vyjadrenia jednotlivych U€astnikov konania a tak spis este stéle nie je
predloZeny krajskému sudu, &ize k pravoplatnému ukonceniu konania dbjde len po dlihSej dobe. Z
uvedenych dévodov je malolety v su€asnej dobe viacej u matky ako u otca, ¢o maloletému nevyhovuje
o to viac, Zze matka sa mu nedostato¢ne venuje. Naopak, otec sa synovi venoval v plnej miere, napr.
vodil ho na tréningy, o matka teraz nerobi a z oho je syn nestastny. Aj zo Ziackej knizky dietata
vyplyva, Ze malolety chodi do Skoly nepripraveny. Otec preto navrhuje, aby do pravoplatného skonéenia
konania v tejto veci sud rozhodol neodkladnym opatrenim v sulade s tym, ako rozhodol o maloletom vo
vynesenom, doposial vSak nepravoplatnom rozsudku.

16. V danej pravnej veci je nutné konStatovat, Zze Okresny sud Lucenec po vykonani podrobného
dokazovania a v sulade so znaleckym posudkom znalkyne z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka
psycholégia deti a poradenska psycholdgia T.. Y. Q., T.. C.. XX/XXXX A. H. XX XX.XXXX ako aj
stanoviska maloletého rozhodol o zmene Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému Y.
U.N. a zveril dietata otcovi, kedy vSak od vyhlasenia rozsudku uplynuli uz tri mesiace a spisovy
material z procesnych dévodov stale nemohol byt predloZeny nadriadenému sudu. Je preto dany realny
predpoklad, Ze k pravoplatnému skon&eniu veci neddjde v najblizSej dobe, ale mbze to byt zaleZitost
niekolkych tyzdfiov. Ide pritom o dlhu dobu s prihliadnutim na to, Ze sa vo veci rozhoduje o tom, ktory
rodi€ ma maloleté dieta vychovavat a obzvlast v takom pripade, kedy sud zmenil vychovné prostredie
maloletého. Preto ma sud za to, Ze otec osvedcil dévodnost’ podania navrhu a naliehavost zaujmu na



vydanie neodkladného opatrenia. KedZe sud dospel k zaveru, Ze v konani boli produkované dékazy na
zmenu zverenia dietata oproti stavu, aky v su€asnej dobe existuje v zmysle pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Lu€enec 9P/42/2016 zo dnia 29.06.2016 a v zmysle ktorého je dieta vo vychovnom
prostredi matky a otec ma len pravo na styk v zmysle uvedeného rozsudku, sud nemohol inak, iba
vyhoviet navrhu otca a neodkladnym opatrenim do€asne zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti
s tym, Ze matka ma pravo styku kazdy parny tyZzderi v mesiaci od piatku do pondelka. Sud preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu¢enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



