Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/233/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815208198

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vrangv nad Toplou sudcom Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: DPS financial
consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, zastipeného: advoconsulting, s.r.o.,
TamaskoviCova 17/2742, 917 01 Trnava, 1CO:47 253 428 proti zalovanym: X/ D. S., Q.. XX.X.XXXX, U.

T Q W. XG. X/R. S., Q.. XX.X.XXXX, U. X. - M., o zaplatenie 8.903,89 € s prisl., takto
rozhodol:

|. Zalovaniv1/a2/rade st povinni ,spoloéne anerozdielne, zaplatit Zalobcovi sumu 8.463,18
€ do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanym narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca ako pravnicka osoba odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu o podanie Zaloby o zaplatenie
8.903,89 eur s prisluSsenstvom proti Zalovanym zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.9.2013
uzavretej medzi spolo€nostou Y. Y., G.. Y.. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Poukazal v
podanej zalobe, Ze dfia 30.9.2008 uzatvorila Y. Y. ako pravny predchodca Zalobcu so Zalovanymi zmluvu
o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebného bezucelového
uveru vo vyske 150.000,- Sk ( 4.979,09 eur ), s fixnou urokovou sadzbou vo vySke 15,95 % roCne,
poplatok za spravu averu 60,- Sk ( 1,99 eur ) mesacne s kone¢nou splatnostou Uveru ku dna 20.8.2018.
Uzatvorenim zmluvy o Uvere sa Zalovani zarover zaviazali dodrziavat vdeobecné obchodné podmienky
Y. Y. u€inné od 1.8. 2002. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze spdsob splacania mesaénych splatok bol
medzi zmluvnymi stranami dohodnuty inkasom z inkasného uctu Zalovanych uvedeného v zmluve o
uvere. Na tento uCel sa Zalovani zaviazali zabezpecit na tomto inkasnom Uéte dostatok finanénych
prostriedkov tak, aby bolo mozné realizovat inkaso v dohodnutych terminoch. Zalovani &erpali Gver v
celom poskytnutom rozsahu hned' dia 30.9.2008. Po &erpani Uveru sa Zalovani nezaplatenim splatky
za obdobie 10/2008 dostali do omeskania s uhradou splatky, ktor vyrovnali 5.11.2008. Zalovani sa
nasledne od marca 2009 opakovane dostavali do omeSkania s uhradami riadnych sum splatok, na ¢o
nasledne uskuto&fiovali Uhrady v nepravidelnych splatkach a nepravidelnej vyske. . Poslednu splatku
Zalovani uhradili dha 17.7.2013 vo vyske 100 eur. Vyzvou zo diia 30.7.2013 boli Zalovani vyzvani na
zaplatenie pohladavky vzniknutej v dbsledku omeSkania Zalovanych a to v lehote 15 dni od doruéenia
vyzvy, ktora bola zalovanym doruéené dria 3.8.2013. Zalovani pohladavku Ziadnym spésobom neuhradili
a lehota na zaplatenie pohladavky im teda uplynula dfia 18.8.2013. Vzhladom k vy3Sie uvedenému
finanénému spravaniu zalovanych preto Y. Y. listom zo dfia 3.9.2013 oznamila Zzalovanym, Ze ku dfiu
2.9.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktory im bol poskytnuty, ¢im sa pohfadavka zo zmluvy
o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu



8.400,50 eur. Y. Y. v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zaroven vyzvala Zalovanych na
zaplatenie predmetnej pohlfadavky do 15 dni odo dfia prevzatia tohto oznamenia, ktoré bolo Zalovanym
dorucené dia 12.9.2013. Lehota na zaplatenie pohladavky Zalovanym uplynula dfia 27.9.2013 s tym, Ze
Zalovanymi nebol zrealizovany Ziadny vklad. Zalobca ako novy vlastnik predmetnej pohladavky, vyzvou
zo dfia 21.11.2013 a zo dha 7.11.2014 vyzval Zalovanych na jej zaplatenie. Zalovani ani po vyzvach
Zalobcu pohladavku Zalobcu neuhradili v celosti, ¢im zotrvali v omeSkani so splatenim svojho zavazku,
a tak Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si Zalobca uplatfiuje za obdobie
do postupenia pohlfadavky a za obdobie od postupenia pohfadavky od 27.9.2013 do 31.12.2014 vo
vySke 5% rocne z istiny pohlfadavky vo vySke 6.248,72 eur, ¢o predstavuje sumu vo vySke 393,75
eur. Doposial neuhradené prisluSenstvo predmetnej pohladavky Zalobcu tak spolu predstavuje sumu
vo vySke 2.655,17 eur. Celkova vySka s nezaplatenou &astou istiny tak predstavuje sumu vo vyske
8.903,89 eur.

2. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.

X. Y. Y., G.Y.. ako veritel a zalovani ako dlznici uzavreli dha 30.9.2008 Zmluvu o splatkovom Uvere
CXXXXXXXXXX. Podra &lanku. I. zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uUveru
bankou diZnikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Vy3ka tveru bola 150.000
Sk, urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 15,95 % ro€ne, splatnost’ Uveru bola dohodnuta formou
mesacnych splatok vo vySke 2.585 Sk splatnych k 20. dAu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dha
20.10.2008, konecna splatnost’ tveru dria 20.10.2018. Poplatok za spravu Gveru predstavoval 60 Sk a
pocet splatok 119.

4. Ako vyplyva z &l. Il bodu 2. Zaverecnych ustanoveni zmluvy DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so suéastami Uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi
a zavéazuje sa ich dodrziavat. Pre Ggely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s Gginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym
osobam nepodnikatelom s u€innostou od 1.7.2007. Diznik dalej vyhlasil, Ze bol Bankou informovany s
skuto€nostiach podfa § 37 ods. 2 Zakona o bankach.

5. Podfa bodu 4. ZavereCnych ustanoveni zmluvy Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné
pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.

6. V zmysle Clanku 7., bod 7.2.4.V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,,VOP*), banka
poskytne splatkovy aver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky urCenej v zmluve o Uvere a po splneni
podmienok uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe pefiazné prostriedky v
prospech U¢tu uvedeného v zadkladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov a Urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.

7. Ako vyplyva z Clanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. VOP, pohladavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny,
jej sucasti a prisluSenstva splaca Klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy o Uvere. Splatka je uhradena v€as, ak je pripisana na ucet banky najneskér v den
splatnosti splatky a banka ma moznost poukazanou sumou nakladat.

8. Podla Clanku 7, bod 7.4.2. VOP, Gver sa Uroéi denne odo dfia poskytnutia Uveru do dia
predchadzajuceho dfiu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit’ banke uroky z Uveru v posledny der
kazdého urokového obdobia, t. j. asového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere resp. sposobom v
nej dohodnutym, po&as ktorého st Bankou uétované uroky z poskytnutého uveru dohodnutou urokovou
sadzbou, a to v defi splatnosti urokov.

9. V zmysle Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany Klienta, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru,
t. j. poziadat splatenie pohladavky zo zmluvy o Gvere, a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy
o Uvere Vv lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o uvere,
alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava 15. diiom odo diia jej dorugenia klientovi.



10. Listom zo dnia 30.7.2013 pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradu diZznej sumy 3.360,23 eur v
lehote 15 dni s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
averu.

11. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku diu 3.9.2013, pri¢om vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy vo vyske 8.400,50 eur do 15 dni.

12.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zZicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

20. V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

21. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia



zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25.V zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver a povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azj),r)ay)a § 10 ods. 1,

b. je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

27. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

29. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



30. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

31.V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

32. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

33. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzavreta uUverova zmluva, ktora je absolitnym
obchodom a takyto vztah sa spravuje tretou ¢astou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
uCastnikov uverovej zmluvy. V predmetnej veci vSak ide o spotrebitelsky uUver, ktory je regulovany
osobitnou pravnou uUpravou ( zakon o spotrebitelskych Gveroch ). Za spotrebitelsky Gver sa povazuje
akakolvek odloZzena platba a samozrejme napriek absolitnemu obchodu sa Uver popri institute
pbdzicky nedal nezahrnut medzi pravne vztahy oznadené ako spotrebitelské Gvery. Ide vSak o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitefom, pri€om spotrebitel Gver prijima na spotrebu. Teda ide o typicky
obc&ianskopravny vztah. Spotrebitelsky Uver je jeden z najfrekventovanejSich obcianskopravnych
vztahov.

34.V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej ipravy rovnakych
institatov ( preml¢anie, odstupenie od zmluvy ), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

35. Podla vyssie cit. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela., pricom spotrebitel
sa nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie.

36. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
( absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zédkonnikom bez ohfadu na povahu uéastnikov
zmluvy ). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zékonnika boli vylu¢ené niektoré typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolutne obchody.



37. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ).
Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Gverov.

38. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti obgianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dOsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Ob¢ianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

39. Sud je toho nazoru, ze ust. bodu 5. Zavere¢nych ustanoveni zmluvy o splatkovom uvere zo
dria 30.9.2008 v rozpore s § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zhorSuje postavenie Zalovaného ako
spotrebitela, kedZe vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky vylu€uje pouZitie ust.
Obcianskeho zékonnika. Pausalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitela
nepriaznivé nasledky hraniciace az s nepristupnostou k obd&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky
zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

40. V danej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ ( Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19)).

41. Uvedené ustanovenie zmluvy ( €l. Il. bodu 5. Zavere¢nych ustanoveni ) je tak mozné povazovat aj
za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

42.\/ danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dfia 13.9.2012 sp.zn. 20C0/35/2011, rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 25.09.2013 sp.zn.
1C0/95/2013. Podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 21.01.2014 sp.zn. 19C0/98/2013 ,....aj
ked je uverova zmluva absolutnym obchodom a je nutné na fiu aplikovat Obchodny zakonnik, prednost
maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sudastou Specialnej pravnej upravy v oblasti
spotrebitelského prava, a teda Ze uprava Obcianskeho zakonnika je pre nepodnikatefov vyhodnejSia a
obchodnopravnu Upravu nemozno povazovat za vyhodnejSiu ani z pohfadu mozZnosti splacania uveru
pri zachovani zmluvy, kedZe Uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni od zmluvy predpokladala zaroven
zosplatnenie Gveru. Preto na predmetnu spotrebitelska vec v &asti pravneho Ukonu - odstupenie od
zmluvy dopada uprava obcianskeho prava.®

43. Co sa tyka samotného Uveru, sud podrobnym preskimanim zmluvy zistil, Ze v zmluve absentuje
spravne uvedenie jej podstatnej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch a
to celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve nie je tento udaj uvedeny. Podla § 2 pism. h)
z&kona o spotrebitelskych uveroch je celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej
vySKy spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tGverom.

44. Zaroven sud poukazuje aj na uvedenu vySku RPMN 19,00 % v zmluve, ktora podla prepodtu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere bola v priemere 16,64 %. Tento udaj je teda nespravny a pre spotrebitela
zavadzajuci.

45. VVzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné podla § 11 ods.
1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

46. Sud podrobil kontrole aj dohodnuty urok, €i nie je v rozpore s dobrymi mravmi, &i je v danom Case
porovnatefny s priemernou mierou Urokov poskytovanych bankami a sud kon$tatuje, Ze nemozno



povedat, Ze by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Podla tabulky spotrebitefskych uverov, vydanej NBS,
bola urokové sadzba spotrebitelskych uverov v obdobi 9/2008 nad 5 rokov vo vyske 14,22 % roéne.
Tento dohodnuty urok 15,95 % sice tuto sadzbu prevySuje, ale nie v takej miere, aby bolo mozné
hovorit 0 tom, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade toho tak sud zo Zalovanej sumy priznal
uplatnenu istinu 6.248,72 eur, z ktorej odpocital poplatok za spracovanie zmluvy o Uvere v sume 122,78
eur, nakolko vySka tohto poplatku je rozporna so spotrebitefskym pravom. Priznal vypocitané riadne
uroky v sume 1.943,49 eur do 18.8.2013. Nepriznal zmluvné uroky z omeSkania v sadzbe 8% ro¢ne
za obdobie od 20.10.2011 do 2.9.2013 a uroky z ome&kania v sadzbe 20,95 % ro¢ne za obdobie od
3.9.2013 do 26.9.2013, ktoré vypocital Zalobca v sume 317,93 eur, nakolko vyska vypoctu tychto urokov
je v rozpore so spotrebitefskym pravom. Priznal vypocitany Urok z omeSkania v zdkonnej vyske od
27.9.2013 do 31.12.2014 vo vyske 5% rocne z istiny 6.248,72 eur spolu vypocgitany v sume 393,75 eur.
Takto vypocitanu vysku urokov sud priznal.

47. VVzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany v 1/ rade sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, Zije v
Nemecku, iny pobyt sa sudu nepodarilo zistit, doru€oval mu sud pisomnosti cestou Mestského uradu vo
Vranove nad Toplou v zmysle ust. § 116 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ). Rovnako aj
Zalovany v 2/ rade Zije ako bezdomovec v Mestskej ¢asti KoSice - Zapad, preto mu sud v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia CSP doru€oval pisomnosti prostrednictvom prislusného miestneho uradu.

48. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v zhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



