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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obzalovaného O. V., pre
lipeze § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného O. V., proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 5. 9. 2019 sp. zn. 2T/94/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 20. 11. 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. V. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud I. stupfia) bol obZalovany O. V.
(dalej aj ako ,obzalovany®) uznany vinnym zo zlo€inu lupeze § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.10.2018, v ¢ase o 11.00 hod. v obci Bruty, okres Nové Zamky, po tom, ako si zamaskoval tvar
tak, Ze si vytiahol tricko do vysky o€i pred budovou posty, voSiel do priestorov posty, kde potom pristupil
k okienku pre komunikaciu so zakaznikmi, kde sa v tom €ase nachadzala pracovnitka posty, poSkodena
Y. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom D., O. cesta €. X a s kratkou strelnou zbrariou znacky F. G zaklopal
na toto okienko, ktoré ked poskodena Y. D. otvorila, obzalovany jej povedal: ,davaj peniaze® a potom jej
podal igelitové vrecko, nasledne poSkodena otvorila zasuvku, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost
vo vySke 5.360,-Eur, ktoru vlozila do igelitového vrecka, pri€om jej obZalovany po&as tohto eSte povedal:
,davaj peniaze a ni¢ nestlacaj“, a po tomto mu podala igelitové vrecko aj s finanénou hotovostou, na ¢o
sa jej obZalovany este spytal: ,To je vSetko?“, a ked odpovedala, Ze ano, otocil sa a z miesta odiSiel na
nezname miesto, ktorym konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti D. posta, a.s. J. J., G. cesta 9, W.:
XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 5.360,-Eur, pricom k zraneniu poSkodenej Y. nedoslo.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim ustanoveni § 36 pism. j/, pism. k/, pism. I/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci 1ks kratkej expanznej zbrane
zn. F. G kal. 9 mm PA Blanc, vyrobné €islo B a su€asne bolo rozhodnuté, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak.
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena pravnicka osoba S. - D. G. odkazana s jej narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany O. V. o do vyroku o treste
prostrednictvom svojho obhajcu.



V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze trest uloZzeny
konajucim sudom nepovazuje za adekvatny vzhfadom k okolnostiam spachaného skutku, k spdsobu
jeho doterajSieho Zivota, ako i k vysledkom celého trestného konania. Poukazal na to, Ze ku skutku sa v
plnom rozsahu priznal a poskytol vietku potrebnu sucinnost. Na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie
0 vine a skutok uprimne ofutoval. ESte pred prvym hlavhym pojednavanim nahradil spésobent Skodu
v celom rozsahu. Je bezkonfliktnou osobou, doposial bol postihnuty vyluéne za priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, nikdy nebol sudne trestany, z Ustavu na vykon vazby je
hodnoteny kladne, disciplinarne potrestany nebol. Sud I. stupfia prihliadol na pofahlujuce okolnosti
podla § 36 pism. j/, pism. k/, pism. I/ Tr. z&k. pri urovani trestu, avSak nezohladnil polah¢ujicu okolnost
podla § 36 pism. f/ Tr. zak., Ze spachal trestny in pod vplyvom hrozby alebo natlaku, ktory na neho
vyvijali iné osoby. S argumentaciou sudu |. stupfia vo vztahu k uvedenej polah&ujucej okolnosti sa
nestotoznil a uviedol, Ze nekonkretizoval mena osdb z obavy o svoju rodinu. Rovnako z tejto obavy
neohlasil uvedeny natlak na prislusnych organoch. Nasledne mu bolo po&as vykonu vazby z ich strany
odkazané, ze uz ma vsetko splatené a nemusi sa bat. Namietol, Ze samotna skuto¢nost, Ze tieto osoby
odmietol menovat, nezaklada sama o sebe dévod na nepriznanie uvedenej pofah&ujucej okolnosti.
Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim sudu I. stupfia, Ze by v jeho pripade nepostacovalo uloZenie trestu s
podmiene&nym odkladom, pretoze tomu branili okolnosti pripadu a spésob spachania skutku. V tomto
smere poukazal na to, Ze je sice pravdou, Ze navstivil viac pdst, ale to iba z dévodu, Ze sa odhodlaval
skutok spachat s poukazom na jeho vnatorné vyhrady k takémuto konaniu, ku ktorému bol prinuteny
vonkajSimi okolnostami. Konstatoval tiez, Ze pri pachani skutku nemal ani prostriedok na pokrytie tvare,
ktoru si zahalil iba triCkom a nie je pravdou, Ze by venoval priprave tohto €inu dih&i ¢as. Toto konanie
nebolo planované, urobil to, lebo nemal vychodisko.

Poukézal na ucel trestu podfa § 34 Tr. zak., na zasadu uvedenu v § 2 ods. 12 Tr. zak., na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1To/2/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/7/2013 a na to,
Ze jeho pripad je u¢ebnicovym pripadom toho, kedy by mal &lovek dostat’ druhu Sancu, v désledku ¢oho
by mu mal byt uloZzeny podmienecny trest odniatia slobody, ktory by zohladfioval mozZnosti jeho napravy.
Vzhladom na to, Ze sud |. stupfia nedostatocne zohladnil vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie
o druhu a vymere trestu, kedy mal postupovat podla § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. a uloZit mu trest s
podmiene&nym odkladom so skuSobnou dobou za pripadného su¢asného ulozenia proba&ného dohlfadu
a vyslovenia trestu prepadnutia veci navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. stupfa v napadnutej
Casti vyroku o treste zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. a postupom podla §
322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol rozsudkom.

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky odvolanie nepodal, ani sa pisomne nevyjadril k odvolaniu
obZalovaného.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava pisomne podaného odvolania a dévodov v iom uvedenych a nad ramec toho apelovala
na krajsky sud, aby dbésledne zohfadnil kritéria ukladania trestov uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak. a
osobu obZalovaného a jeho rodinné pomery. Poukézala na to, Ze obZalovany je nekonfliktnou osobou,
zarobkovo &innou, Ze spachanie skutku ofutoval a do buducna povedie riadny Zivot. Navrhla vyhoviet
podanému odvolaniu, zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a tento zmenit’ v intenciach podaného
odvolania.

Obzalovany O. V. na verejnom zasadnuti spachanie skutku ofutoval a poziadal o uloZzenie miernejSieho
trestu.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok sudu I. stupfia je
zakonny a spravny aj pokial ide o druh a vymeru trestu a zistené polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.
Konstatovala, Ze sud |. stupiia sa désledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami pri ukladani trestu a
svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil vratane toho, pre€o nevzhliadol pofah€ujicu okolnost podfia §
36 pism. f/ Tr. z&k. Poukazala na zavaznost spachané skutku a osobu obZalovaného a konstatovala,
Ze trest uloZeny sudom |. stupfa nie je neadekvatne prisny, tento povazuje skér za mierny. Odvolanie
obzalovaného navrhla podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut'.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre, ako sud
odvolaci, podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze na hlavhom pojednavani konanom
diia 5. 9. 2019 obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu. V dbésledku
toho sud |. stupfa nevykonaval dokazovanie ohladne jeho viny a prijal jeho vyhlasenie o vine.

Z dbdvodu prijatia vyhlasenia o vine obzZalovaného, ako i skutonosti, Ze odvolanie obZalovaného bolo
podané iba ¢o do vyroku o treste a prokurator odvolanie nepodal, vyrok o vine citovaného rozsudku
nadobudol pravoplatnost’ a nebol tak predmetom preskimavacej povinnosti odvolacieho sudu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj
pokial ide o ukladanie trestu a to v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, a kedZe dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr.
zak., odvolaci sud na uvahy sudu I. stupfa ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.

Obzalovany v odvolani uviedol, Ze trest v trvani 5 rokov, ktory mu bol uloZeny, je neprimerane prisny a
Ziadal uloZit trest s pouZitim zmierfujuceho ustanovenia § 39 Tr. zak. ako trest podmienecny.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany nebol v minulosti trestne stihany. Z lustracie
v registri priestupkov vyplyva, Zze bol 4-krat priestupkovo postihnuty pre priestupky na useku cestnej
premavky.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody ulozeny
obzalovanému rozsudkom sudu |. stupfia za danych okolnosti zodpoveda poZiadavke primeranosti
- proporcionalnosti trestu, tento je spravodlivy a vyjadruje objektivny obraz potrieb individualnej a
generalnej prevencie a v plnej miere odzrkadluje nebezpecnost spachaného zloCinu pre spolo€nost,
pricom sud |. stupfia velmi podrobne a precizne vyhodnotil a rozviedol dévody, pre ktoré uloZil
obzalovanému prave takyto trest. Z tychto dovodov nie je mozné napadnutému rozsudku vytknat Ziadnu
nespravnost.

Pri preskimavani veci odvolaci sud zistil, Ze spravne sud |. stupfia ukladal obzalovanému trest za
prejednavany skutok a pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby uvedenej pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 2 Tr. zak., za ktory je mozné uloZit trest odiatia slobody v rozpati 7 az 12 rokov.

Po zisteni polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/, pism. k/, pism. I/ Tr. zak., kedZe obZalovany
viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, priznal sa k spachanému skutku a tento uprimne ofutoval a
nahradil spbésobenu Skodu, pri nezisteni pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud I. stupfia spravne upravil trestnt sadzbu pri prevazujicom pomere
polahé&ujucich okolnosti na 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupha
dosledne prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 34 Trestného zakona, podfa ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov, ked uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou,
pricom pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionality) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného
zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela i ostatnych
ob&anov, priCom ochrana spolocnosti sa uskutoriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)
a prvkov vychovy. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené poukazuje na spravne oddvodnenie sudu |. stupna,
Ze v pripade obzalovaného bolo namieste mimoriadne zniZit' trest odnatia slobody pod dolnu hranicu



trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. s ohladom na osobne
pomery obZalovaného, ktory nebol doposial sudne trestany, k spachaniu skutku sa priznal, tento Uprimne
ofutoval, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a uhradil Skodu v celom rozsahu.

Napriek vysSie uvedenému vSak vzhfadom na okolnosti spachania skutku a spésob jeho vykonania s
pouZzitim zbrane je nutné konstatovat, Ze obZalovanému aj po zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby bolo potrené ukladat nepodmienecény trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny vo vymere 5
rokov. Vymeru takto uloZeného trestu sudom I. stupfia krajsky sud nepovazuje za prisnu (skér naopak),
a to vzhlfadom na zavaznost prejednavaného skutku.

Krajsky sud preto trest ulozeny sidom . stupfia povaZzuje za spravodlivy, primerany a naplifiajuci ugel
trestu tak z pohladu generalnej ako i individualnej prevencie, kedZe sud I. stupfia sa pri ukladani trestu
vyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ked' uloZil obZalovanému za spachany
zlod€in trest odfatia slobody v trvani 5 rokov. Takto uloZeny trest zohladfuje osobu obZalovaného, povahu
spachaného skutku, jeho zavaznost a skuto€nost, Ze obzalovany nevahal pouZit pri spachani skutku i
strelnu zbran. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo mozné v
zmysle ustanovenia § 39 Tr. zak. u obZalovaného mimoriadne zniZit dolnu hranicu trestnej sadzby az do
takej miery, Ze by mohol byt obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom
napriek skuto€nosti, Zze doposial nebol sudne trestany.

Nadriadeny sud sucasne konStatuje, Ze sud |. stupfia spravne zaradil obZalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia v zmysle ustanovenia
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedZe obZalovany nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
prejednavaného trestného Cinu vo vykone trestu pre umyselny trestny €in.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného spodivajuce v tom, Ze mu mala byt priznana aj
polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. f/ Tr. zak., kedZze mal spachat’ skutok pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, k tymto krajsky sud uvadza, Ze sa s nimi dosledne vysporiadal uz sud |. stupria v
oddvodneni svojho rozhodnutia a s tymito sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Nie je pravdou,
Ze obZalovany musel pod hrozbou natlaku spachat’ uvedeny skutok, kedZe nikto ho fyzicky nendtil
dopustit’ sa prejednavanej trestnej €innosti, ale sam si vybral ako spdsob rieSenia svojho problému
prave uvedenu protipravnu ¢innost. Nim uvadzané skuto¢nosti, ktoré mali byt motivom spachania tohto
skutku ho nemdZzu Ziadnym spdsobom ospravedinit, Ze sa tak zavazného trestného €inu dopustil a preto
musi znasat nasledky svojho konania. Okrem uvedeného ani krajsky sud nemal Ziadnym vykonanym
dbkazom preukazané, Ze by obZalovany mal spachat prejednavany skutok pod vplyvom hrozby alebo
natlaku, z tohto dévodu mu nebolo mozné priznat’ pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. f/ Tr. zak.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného O. V. povazoval za nedbévodné a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



