Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/4/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5419200060

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419200060.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Janou Veselou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H., o zaplatenie sumy 1.451,33 eur s prisluSenstvom,rozsudkompreuznani
enaroku, takto

rozhodol:

|. Zalovany je  povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.518,45 eur s 12,9 % Urokom ro&ne zo
sumy 1.451,33 eur od 21.12.2018 do zaplatenia a s 5% urokom z omeSkania rocne od 21.12.2018 do
zaplatenia, to v8etko v mesacénych splatkach, splatnych vzdy do 20. dfia mesiaca so splatnostou prvej
splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dihu s tym,
ze vySka prvej az tretej splatky je 70,- eur a vyska Stvrtej a po nej nasledujucich splatok je 150,- eur.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou na tunaj$i sud dfia 11.01.2019, Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
istiny 1.451,33 eur, uroku 66,31 eur, urokov zomeskania 0,81 eur, uroku 12,9 % ro¢ne zo sumy 1.451,33
eur od 21.12.2018 do zaplatenia a uroku z omeSkania 5% ro¢ne od 21.12.2018 do zaplatenia. Su¢asne
Zalobca v Zalobe Ziadal, aby mu Zalovany nahradil trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e dfiia 07.07.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné
prostriedky vo vySke 2.000,- EUR. Poskytnuty Gver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do
17.06.2024. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o
uver pred jeho poskytnutim ohladom jeho schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1 Zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Pri posudzovani bonity Zalovaného pritom banka berie do
Uvahy vzdy: - idaje zo Spolo€ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych
informacii (SRBI/NRKI) - preverenim zavazkov Ziadatela a ich splacania a nasledne bud - report zo
Socialnej poistovne - preverenie prijmov Ziadatela v sulade s § 170 ods. 19 zakona €. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni a vykonavacim predpisom (aktualne €. 11/2018 Z.z.) a - udaje poskytnuté samotnym
Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru - Udaje o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatela alebo -
kreditné a debetné obraty na beznom ucte klienta - v pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie
bezny ucet, na zaklade €oho je schopna s odbornou starostlivostou posudit’ ich bonitu. Po vy&erpani
poskytnutého uveru zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky
riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asne;j
splatnosti uveru diia 20.12.2018 v zmysle § 565 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v sulade
s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom a to po zaslani upozornenia



na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim
zo dna 17.10.2018. Pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému ku dfiu predéasného zosplatnenia (dna
20.12.2018) predstavovala 1.610,88 EUR a pozostavala z: istiny poskytnutého uveru vo vySke 1.451,33
EUR - Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty uver vo vySke 2.000,- EUR; do dha zosplatnenia
uhradil Zalovany na istinu sumu 548,67 EUR, na zdklade €oho dIZna istina ku driu zosplatnenia
predstavovala sumu 1.451,33 EUR (poskytnuta suma 2.000,- EUR minus splatky istiny spolu vo vyske
548,67 EUR = 1.451,33 EUR), - urokov 66,31 EUR - predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory
bol Zalovany povinny splatit v rdmci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia.
Urokovéa sadzba vo vyske 12,90% p.a. vyplyva zo Zmluvy, Urokov z omeskania 0,81 EUR - kazda
omeskana diZna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti iro€ena aj urokom z omeskania vo
vyske 5 % p.a. Urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika,
a to v ¢lanku Nasledky poruSenia zmluvnych povinnosti: ,Ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti
uveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
aj urok z omeskania, a to az do jej zaplatenia®,

- poplatkov 92,43 EUR - za upomienky (15,- EUR/za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie Uveru
(30,- EUR) v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie Uverového uctu, ktoré
boli uctované na tarchu uverového uétu, ich vySka vyplyvala priamo zo Zmluvy bod 1.2., a ktoré si
Zalobca od Zalovaného v sidnom konani neuplatfiuje. Zalovany po zosplatneni Uveru do dia podania
Zaloby neuskutoénil Ziadnu uhradu. Z dbévodu prehfadnosti uplatfiovaného naroku Zalobca v petite
rozdelil pozadované uroky do zosplatnenia (vyCislené pevnou sumou) a po zosplatneni nasledovne:
zmluvny urok z nezaplatenej istiny do dia zosplatnenia vy€isleny pevnou sumou naakumulovany
zmluvny urok z neuhradenej istiny do datumu predCasnej splatnosti Uveru, uroky z omeskania z
neuhradenych splatok do dfia zosplatnenia vyc&islené pevnou sumou, zmluvny Urok z nezaplatenej istiny
po zosplatneni - Zalobca uvedeny urok poZaduje odo dfa nasledujiceho po zosplatneni do zaplatenia,
uroky z omeskania z nezaplatenej istiny po zosplatneni - Zalobca uvedeny urok poZaduje odo dha
nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia, uroky z omeSkania z nezaplatenych urokov po zosplatneni
- Zalobca uvedeny urok pozaduje odo dfia nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia. Pokial ide o
narok na urok z omeSkania zo zmluvného droku, zmluvné uroky naakumulované ku dru predéasného
zosplatnenia su vyc€islené pevnou sumou a tieto sa dalej - po pred€asnom zosplatneni - uz nenavysuju.
K uvedenému Zalobca poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax sudov: rozsudky Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 14C0/542/2016-59 zo dna 13.06.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 43C0/19/2017-103 zo dna 29.11.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/111/2017-82
z 22.03.2018 a Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19C0/111/2017-82 z 19.04.2018. Ohladne naroku na
zmluvny uUrok po pred€asnom zosplatneni zalobca ma za to, ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni s poukazom
na § 502 ods. 1 a 3, § 499 a § 497 Obchodného zékonnika, ako aj s poukazom na aktualnu rozhodovaciu
prax: rozsudky Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co0/12/2017-90 zo dha 31.01.2017, Krajského stdu
v Banskej Bystrici €.k. 43C0/23/2017-92 zo dria 29.11.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
43C0/28/2017-94 zo dna 27.02.2018, Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co0/193/2017-88 zo drnia 07.12.2017,
uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7C0/366/2017-84 zo difia 30.11.2017, rozsudky Krajského
sudu v Kosiciach €.k. 5C0/297/2017 zo dfia 13.02.2018, ¢.k. 5Co0/311/2017 zo dna 15.02.2018, ¢.k.
5C0/250/2017 zo difia 13.02.2018, ¢.k. 5Co/372/2017 zo dna 22.03.2018, 5Co/414/2017 zo dnha
27.03.2018 a €.k. 5C0/339/2017 zo dna 22.03.2018, Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co/138/2017-83
z 27.03.2018, Najvyssieho sudu Ceskej republiky &.k. 33Cdo/212/2014 zo dia 21.08.2014 a Krajského
sudu v PreSove &.k. 11C0/36/2018-115 zo dria 13.09.2018. Zalobca taktiez poukazal aj a) na navrh
zakona (neskor prijaty pod &. 106/2014 z.z.) z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat zakon &. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik, ktory obsahoval pod &. 1. ustanovenie, ktorym sa navrhovalo nasledujuce
doplnenie Obg&ianskeho zakonnika: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podfa §565.“ Takto navrhované znenie bolo blizSie vysvetlené v dévodove;j
sprave - v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého
uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565
Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacénost vykladu a neprimerané postupy niektorych
veriteflov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do
okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo p6ziCky poskytnutej spotrebitelovi
v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude méct po jednorazovom zosplatneni
uplatnit’ uroky za €as, ktory by mala Uverova zmluvy eSte trvat bez vyhody postupného splacania dlhu
spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni veritel narok
len na uroky z omes$kania, ktorymi sa bude uro€it cela vySka dlhu spotrebitefa, ktora sa ustélila v



dosledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Gveru. Rozhodujucou skuto€nostou je , Ze
tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatd a zdkon &. 106/2014 Z. z., ani Ziadna ina
zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie, odopierajuce veritelovi narok na zmluvné aroky
po zosplatneni dlhu, neobsahuje.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s uznesenim zo diia 22.02.2019, sp. zn. 6Csp/4/2019-57 doruéena
dria 28.02.2019 a k tejto sa vyjadril pisomne v podani zo dria 06.03.2019 (€.I. 61 spisu).

4. V pisomnom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze uznava dlh voci Zalobcovi a je si vedomy toho, Ze si
neplnil v minulosti svoje povinnosti splacat pdzi¢ku, je pripraveny si poriadne za&at plnit’ svoje zavazky
a preto navrhuje dohodu v mesacnych splatkach prevodom na u&et Zalobcu v sume 70,- eur, vzdy do

20. dha v mesiaci.

5. Zalobca uz v zalobe navrhol, aby sud vydal rozsudok pre uznanie naroku podla § 282 a nasl. CSP v
pripade, ak vo veci nevyda platobny rozkaz, ak budu splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku
pre uznanie naroku, a to iba vtedy, ak Zalovany uzna narok Zalobcu v celom rozsahu. Pokial ide o plnenie
dlhu v 70,- eur mesacnych splatkach, ako Ziadal Zalovany, zalobca s povolenim splatok nesuhlasil, ked
uviedol, Ze Zalovany nepredlozil Ziadny dékaz, ktory by odévodrioval moznost splacat dih v splatkach a
neuviedol Ziadny konkrétny dévod k splacaniu dihu v splatkach. Zalobca tiez poukazal na skutoénost,
Ze Zalovany poslednu uhradu dlhu uskutoénil eSte pred pred€asnym zosplatnenim, t.j. neprejavil Ziadnu
snahu svoj zavazok aspori Ciastocne plnit. V pripade, ak by sud povolil Zalovanému splacat dlh formou
splatok, postupoval by v rozpore so zakonom. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nemédze vyrazne
zvyhodfiovat' jednu zo stran na ukor druhej. Namiesto urlitej sankcie za to, ze si Zalovany neplnil
svoje zmluvné povinnosti, by bol teda Zalovany touto formou za porusenie zmluvy ,odmeneny“. Takéto
rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti,
pretoZe ich porusenim v kone&nom dbsledku ziskaju moznost splacat dih v splatkach. Vykon prava, ktory
motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou porudenych prav
zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. Zalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho pohladavka
bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedenu v &l. 2 ods. 1
C.s.p., v zmysle ktorej ochrana ohrozenych a porusenych prav a pravom chranenych zaujmom musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravo Zalobcu neméze byt porusené
len preto, Ze Zalovany berie na seba zavéazky v takej vyske, Ze zjavne nie je schopny plnit ich. Zalobca
ma za to, Ze v danom pripade nie su naplnené odbévodnené dévody pre priznanie plnenia v splatkach,
zohladfujuc vysku dlihu, ako aj l'ahostajny pristup Zalovaného k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti.
Zalovany dlhodobo lahostajne pristupoval k plneniu si zmluvnych povinnosti. Ide o skutoénosti, ktoré st
v rozpore s povolenim splatok. Opravnenie sudu priznat' plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie
a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnd vyhodu diznika, ktora v8ak nesmie neprimerane
zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela. Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie
priznanych narokov v naruSenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hfadiska ide o zabezpecenie
a realizaciu prava na sudnu ochranu veritela a zakonnych zaruk na definitivnu napravu naruSeného
pravneho vztahu. Zalobca poukazuje aj na rozsudok Krajského studu v Nitre ¢k. 8Co/135/2017-86 zo
dnia 25.5.2017, ktorym sud rozhodnutie sudu prvej inStancie o uréeni lehoty na plnenie zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi prisudené naroky do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a
to z dévodu, Ze Zalovany v konani neprodukoval dokazné prostriedky o svojej finanénej situacii, teda
objektivne nepreukazal svoje prijmové a majetkové pomery a nepreukazal tak ani dévod povolenia
zakonom pripustnych splatok. Preto odvolaci sud Zalovanému plnenie v splatkach nepovolil, umoznil
mu len dlhSiu lehotu na plnenie.

6. Podla § 282 zakona ¢€. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

7. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom pre uznanie néroku,
kedZe boli splnené podmienky pre vydanie takéhoto typu rozsudku stanovené v § 282 CSP (Zalovany v
celom rozsahu uznal uplatneny narok a Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku).

8. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.



9. V danom pripade sud pojednavanie nariadil, avdak vyluéne za u€elom rozhodnutia o navrhu
Zalovaného na plnenie uznaného naroku v splatkach.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze od 01.11.2019 je evidovany ako uchadzag o zamestnanie s tym,
Ze pracuje na dohodu u pana V.. Z tejto brigady ma prijem mesacne okolo tych 200,- eur. K tomu by mal
dostavat davky od UPSVaR, este nevie v akej vyske, ale vie, Ze ma narok na podporu v nezamestnanosti.
Byva v H. v bytovke s priatelfkou, dcérou a rodi€mi priatelky. Dcéra ma 7 mesiacov, priatefka je na
materskej dovolenke a pobera okolo 400,- eur. Rodi¢om priatelky prispievaju na domacnost sumou
200,- eur mesacne. Jeho zdravotny stav je momentalne dobry, neuziva pravidelne Ziadne lieky. Pokial
vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze navrhuje splatky vo vySke 70,- eur, tak na tomto zotrva. ESte splaca
pbdzicku od X. vo vySke 100,- eur mesacne, do februara by to mal mat splatené. Priatelka nesplaca
Ziadnu pézicku alebo uver.

11. Vzhladom na takto zistené majetkové a osobné pomery Zalovaného, sud zaviazal Zalovaného
zaplatit nim uznané naroky v mesaénych splatkach po&nuc Stvrtou splatkou vo vySke 150,- eur a pokial
ide o prvé tri splatky vo vySke 70,- eur, nakolko jeho su€asné prijmy a vyzivovacia povinnost voci
maloletej dcére mu neumoziuju zaplatit’ Zalované naroky naraz a vo vysSich nez 150,- eur mesaénych
splatkach. Vysku prvych troch splatok sud uréil v niz8ej sume z toho dévodu, Ze do februara 2020
Zalovany splaca este dalSi zavazok, a to vo vySke 100,- eur mesacne. Podla nazoru sudu rozhodnutim
o splneni ulozenej povinnosti v splatkach nedbjde k neprimeranému zasahu do prav zalobcu, nakofko z
priznanej istiny mu plynie urok, ako aj urok z omeskania az do Uplného zaplatenia dlhu a Zalobca, ktory
je bankou, nie je na jednorazoveé splatenie dlhu finanéne odkazany. Sud taktiez poukazuje na skuto¢nost,
Ze Zalovany tymto rozhodnutim nebude neprimerane zvyhodneny, pretoze uréenymi splatkami dbjde k
zaplateniu istiny v priebehu cca 1 roka (3x70,- eur + 9x150,- eur = 1.490,- eur), kym splatnost’ tveru bola
v zmluve uréena na 10 rokov, a to do 17.06.2024 a dohodnuta vySka splatky s poistenim predstavovala
sumu 30,48 eur.

12. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

13. Struéna identifikacia procesného naroku je uvedena v odseku 2 tohto odévodnenia a pravny dévod
vydania rozsudku pre uznanie naroku je uvedeny v odsekoch 4 az 6 tohto odévodnenia.

14. Postupujuc podfa § 262 ods. 1 CSP sud v rozsudku rozhodol aj o trovach konania, pricom na toto
rozhodnutie aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého pravo na nahradu trov konania vzniklo
Zalobcovi, a to v plnom rozsahu, nakolko bol v spore plne Uspesny. O konkrétnej vySke priznanych trov
sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli

splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/

CSP) a tiez okrem odvolania voci rozhodnutiu o uréeni splatok (§ 355

ods. 1 v spojeni s § 232 ods. 3 CSP, Cl. 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 13 ods. 6
zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov)

Proti vyroku rozsudku o trovach konania mozno podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§
355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



