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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
ITAM s. r. 0., so sidlom Bratislava, Driefiova 37, ICO: 35 800 194, zast. Advokatska kancelaria SHM
PARTNERS s. r. 0., so sidlom Bratislava, Svatoplukova 28, ICO: 47 235 616, proti zalovanym: 1. A.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., D. XX, zast. JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou, so sidlom v
Bratislave, Klincova 35 a 2. P. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. an der B., Q. X/X/X, XXXX, Rakuska
republika, zast. JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Budovatelska 2,
o zaplatenie sumy 4.947,13 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej v 1. rade proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 10. maja 2019 ¢&. k. 6C/24/2018-196 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa nahrady trov konania
vo vztahu Zalobcu a zalovanej v 1. rade (lll. alV.) meni tak, ze stranam narok na nahradu trov
konania nepriznava.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie vogi Zalovanym v 1. a 2. rade zastavil. Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vySke nahrady trov konania a ktoré sud
vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Zalobcovi vodi Zalovanej v 1.
rade nepriznal nahradu trov konania a Zalovanej v 1. rade voci Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.
Zalobcovi vratil sudny poplatok zaplateny prevodnym prikazom v sume 289,80 eura prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, a to do 30 dni
odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 144, § 145
ods. 1,§ 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP)
a uviedol, Ze dna 30. 05. 2012 bola sudu prvej inStancie doru¢ena Zaloba, ktorou sa zalobca domahal
zaplatenia sumy 4.947,13 eura s prisluSenstvom titulom vyaé&tovania nakladov za sluzby spojené s
uzivanim bytu, a to vo€i A. A., nar. XX. XX. XXXX, ktory v priebehu konania dria XX. XX. XXXX zomrel.
Uznesenim zo dria 31. 01. 2018 &. k. 4R0O/186/2012-83 pribral do konania dedi¢ky Zalovaného, a to
A. F., nar. XX. XX. XXXX ako zalovanu v 1. rade a P. A., nar. XX. XX. XXXX ako zalovanu v 2. rade.
Zalobca v priebehu konania pisomnym podanim zo dfia 14. 03. 2019 oznamil sidu, Ze berie Zalobu v
celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze medzi nim a Zalovanou v 2. rade doslo k dohode o Uhrade dIZnej sumy
a Ziadal, aby sud konanie zastavil a priznal mu narok na nahradu trov konania voci Zzalovanym v 1. a
2. rade v plnom rozsahu. K spatvzatiu Zaloby sa vyjadrila Zalovana v 1. rade podanim zo dria 10. 04.
2019, v ktorom uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim zaloby, avSak Ziadala, aby jej sud priznal nahradu trov
konania vogi zalobcovi v plnom rozsahu. Zalovana v 1. rade poukazovala, Ze nie je deditkou po pévodne
Zalovanom A. A., ale patri len do okruhu jeho dediCov, a kedZze medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade
doslo k dohode, pasivne legitimovanou je Zalovana v 2. rade. K spatvzatiu Zaloby sa Zalovana v 2. rade



nevyjadrila i napriek vyzve sudu zo dia 18. 03. 2019. Zalobca v podani zo diia 17. 04. 2019 uviedol, Ze
si nikdy neuplatnil svoje pravo voci Zalovanej v 1. rade a nikdy ju neoznadil za u€astnika konania, pri¢om
sud uréil na zaklade vlastného rozhodnutia, Ze v konani pokrauje so Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktori
patrili do okruhu dedi¢ov po pévodnom Zalovanom, a teda pri rozhodovani o okruhu dediCov pochybil
sud, z ktorého dévodu nembze znasat' dosledky tohto pochybenia. Sud v zmysle ustanovenia § 145 ods.
1 CSP konanie voéi Zalovanym v 1. a 2. rade zastavil. O trovach konania Zalobcu voci Zalovanej v 2.
rade rozhodol tak, Ze Zalovanej v 2. rade priznal (spravne malo byt uvedené uloZil jej povinnost) nahradu
trov konania v plnom rozsahu podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalovana v 2. rade procesne
zavinila, Ze konanie bolo zastavené, kedZe so Zalobcom uzavrela dohodu o uhrade dlhu. Poznamenal,
Ze podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. O trovach
konania Zalobcu vodi Zalovanej v 1. rade rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
kedZe v danom pripade zalovana v 1. rade procesne nezavinila zastavenie konania, nakolko zastavenie
konania procesne zavinila Zalovana v 2. rade, ktord po podani Zaloby uzavrela dohodu so Zalobcom.
O trovach konania Zalovanej v 1. rade voc€i Zalobcovi rozhodol tak, Ze ndhradu trov konania Zalovanej
v 1. rade nepriznal, kedZe v danom pripade iSlo o dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP,
nakolko v danom pripade ani zalovana v 1. rade, ani zalobca procesne nezavinili, Ze konanie muselo
byt zastavené z doévodu uzavretia dohody medzi zalobcom a Zalovanou v 2. rade. S poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 3, 4, 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, Zalobcovi
vratil sudny poplatok krateny o 6,70 eura (1 % zaplateného sudneho poplatku, ktory Zalobca zaplatil v
sume 296 eur), kedZe Zalobca vzal Zalobu spéat pred prvym pojednavanim.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana v 1. rade vo vyroku o trovach konania v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom Ziadala uznesenie v napadnutom vyroku zmenit' a priznat jej voc&i zalobcovi nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1, 2, § 256
ods. 1, 2, § 257 CSP mala za to, Ze sud prvej inStancie konal v rozpore so zakonnymi ustanoveniami
tykajucimi sa narokov na nahradu trov konania. Zdéraznila, Ze spatvzatie Zalobného navrhu nezapricinila
a svojim konanim/nekonanim nedala dévod na to, aby bola Zalovanou v predmetnom konani. Poukazala,
Ze v pripade, ak by Zalovana v 2. rade neuzatvorila dohodu so Zalobcom, resp. ak by Zalobca nevzal
Zalobny navrh voci nej spat, bol by neuspesny v rozsahu 100%, ¢o sa tyka uplatneného naroku voci nej
a sud by musel Zalobny navrh voc€i nej zamietnut. Mala za to, Ze za dévod hodny osobitného zretela nie
je mozné povazovat skutoCnost, Ze Zalobca, ani Zalovana v 1. rade nezavinili zastavenie konania vo
vztahu k Zalovanej v 1. rade. Postup sudu prvej indtancie oznacila za nespravny, kedZe ako Zalovana v
1. rade nikdy nebola pasivne legitimovana v predmetnom konani, nikdy nekonala tak, aby Zalobca musel
svoj narok uplatfiovat’ na sude voci nej, nikdy nezavinila zastavenie konania, resp. spatvzatie Zaloby
zo strany Zalobcu. Zalobny nelspech Zalobcu tak nie je mozné prenasat na fiu tym spésobom, Ze jej
sud neprizna narok na nahradu trov konania. Zdéraznila, Ze Zalobca ignoroval jej vyjadrenia o tom, Ze
nie je pasivne legitimovana v tomto konani a nevykonal Ziadne ukony, aby nedochadzalo k ukonom na
jej strane, €o zapri€inilo, Ze jej ukony smerom k sudu narastali. Zaverom uviedla, Ze Zalobca procesne
zavinil jej trovy konania, ktoré by jej neboli vznikli, ak by Zalobca hned po tom, ako mu bolo oznamené,
Ze nie je pasivne legitimovana, vykonal spatvzatie Zaloby.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze voéi Zalovanej v 1. rade nikdy
neuplatnil svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy, nikdy ju neoznadcil za u€astnika konania a nikdy
nenavrhol jej vstup do konania. Zalovanu v 1. rade za Ugastnika konania ako pravneho nastupcu
povodného zalovaného oznadil, resp. urlil priamo sud na zaklade vlastného rozhodnutia o okruhu
dediov po pévodnom zalovanom. V pripade, ak sud pri ur€eni okruhu dedi€ov po pévodnom zalovanom
pochybil a oznacil Zalovanu v 1. rade za u€astni¢ku konania, napriek skutonosti, Zze nebola dedi¢kou
pévodného Zalovaného vo vztahu k majetku, ktorého sa predmet konania tyka, neméze dosledky
uvedeného pochybenia znasat Zzalobca. Ziadal unesenie sudu prvej indtancie v napadnutej &asti potvrdit.

4. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca sam na zaklade predloZenych
dbkazov nezistil, Ze nie je pasivne legitimovana a nepoziadal sud o vykonanie napravy, ignoroval jej
vyjadrenia o tom, Ze nie je pasivne legitimovana v tomto konani, pri€om nevykonal Ziadne ukony, aby
nedochadzalo k ukonom na jej strane, ¢o zapri€inilo, Ze jej ukony smerom k sudu narastali. Naviac,
Zalobca spatvzatie zalobného navrhu neucinil ani pred prvym pojednavanim vo veci samej, z ktorého



doévodu sa musela zucastnit pojednavania a ani po tomto pojednavani a jej vyjadreni nevzal Zalobca
svoj Zalobny navrh spat.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze nie je opravneny posudzovat, &i
Zalovana v 1. rade je alebo nie je pasivne legitimovana v danej veci, uvedenu pravomoc ma jedine sud.
Vzhladom k tomu, Ze okruh Zalovanych (teda uréenie aj zalovanej v 1. rade ako jednej zo Zalovanych)
ustalil v konani samotny sud, nemal dévod pochybovat o pasivnej legitiméacii Zalovanej v 1. rade. Z
tohto dévodu nemal Ziadny dévod zobrat Zalobu vodi Zalovanej v 1. rade spéat, a teda ani nezavinil trovy
konania vzniknuté Zalovanej v 1. rade.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa nahrady trov konania
vo vztahu k Zalovanej v 1. rade je potrebné podla § 388 CSP zmenit, kedZe neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze Zalobca sa pévodne podanou Zalobou,
doru€enou sudu prvej inStancie dfia 30. 05. 2012, domahal vodi Zalovanému A. A., nar. XX. XX. XXXX,
zaplatenia sumy 4.947,13 eura s 9,25% uUrokom z omeSkania rone zo sumy 4.947,13 eura od 01.
07. 2011 do zaplatenia titulom nedoplatku Zalovaného za obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010 za
sluzby spojené s uzivanim bytu, ako i nahrady trov konania. Zalobca diia 31. 07. 2012 podal navrh na
zmenu navrhu na vydanie platobného rozkazu a ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 7.384,38 eura spolu s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.947,13 eura od
01. 07. 2011 do 30. 06. 2012, s 9,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 7.384,38 eura od 01. 07.
2012 do zaplatenia a trovy konania (sudny poplatok) v sume 443 eur a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 740,60 eura do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu. Pisomnym podanim, doru€enym
sudu prvej indtancie diha 21. 08. 2013 Zalobca vzal navrh na vydanie platobného rozkazu &iasto¢ne
spat’ a Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 1.200,80 eura s 9,25% uUrokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 4.947,13 eura od 01. 07. 2011 do 30. 06. 2013, s 9,25% uUrokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.200,80 eura od 01. 07. 2013 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 72 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 726,02 eura do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu. Zaroven
poziadal sud prvej inStancie o vratenie zaplateného sudneho poplatku po krateni v sume 217,80 eura
prostrednictvom Dafiového Uradu Bratislava. Sud prvej indtancie dria 10. 05. 2017 vydal platobny rozkaz
€. k. 4R0O/186/2012-62, ktorym zalovanému ulozil povinnost do 15 dni odo dfa dorucenia platobného
rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 1.200,80 eura s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.947,13
eura od 01. 07. 2011 do 30. 06. 2012, s 9,25% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.200,80 eura
od 01. 07. 2013 do zaplatenia alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude a trovy konania
vo vySke 72 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 726,02 eura. Sud prvej inStancie uznesenim zo
dria 10. 05. 2017 &. k. 4R0O/186/2012-63 Zalobcovi vratil preplatok sudneho poplatku vo vySke 217,80
eura po pravoplatnosti uznesenia prostrednictvom Slovenska posta, a. s. - prevadzkovatel systému.
Pri doru€ovani platobného rozkazu sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany dfia XX. XX. XXXX zomrel.
Sud prvej indtancie uznesenim zo dnia 31. 01. 2018 &. k. 4R0O/186/2012-83 pribral do konania na strane
Zalobcov (spravne malo byt uvedené Zalovanych) ako Zalovaného v 1. rade: A. F., nar. XX. XX. XXXX a
ako zalovaného v 2. rade: P. A., nar. XX. XX. XXXX (spravne malo byt uvedené P. A.). Zalovana v 1. rade
v pisomnom podani, doru€enom sudu prvej inStancie diia 09. 03. 2018 nesuhlasila s pribratim jej osoby
do predmetného konania, kedZe nie je pasivne vecne legitimovana a namietala existenciu pohladavky
zalobcu. Zaroven predlozila sudu pisomné podanie oznaené ako ,vzdanie sa dedi¢ského podielu v
prospech Lucii A.“, z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa vzdala dedi¢ského podielu v prospech P. A., nar.
XX, XX XXXX. Y. pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvej inStancie dfa 14. 03. 2019 oznamil sudu,
Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat’ z dévodu dohody medzi nim a Zalovanou v 2. rade o Uhrade diZznej
sumy Zalovanou. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvej indtancie dha 12. 04. 2019 Zalovana v 1.
rade na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom Zalobcu, aby bola spolu
so zalovanou v 2. rade zaviazana k nahrade trov konania. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim
zo dia 10. 05. 2019 €. k. 6C/24/2018-196 konanie vocCi Zalovanym v 1. a 2. rade zastavil, Zalovanej v
2. rade ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Zalobcovi vogi
Zalovanej v 1. rade nepriznal nahradu trov konania a Zalovanej v 1. rade voci Zalobcovi nepriznal



nahradu trov konania. Zalobcovi vratil sudny poplatok zaplateny prevodnym prikazom v sume 289,80
eura prostrednictvom prevadzkovatela systému. Z dévodu odvolania Zalovanej v 1. rade je predmetom
preskumania odvolacim sudom vyrok o nahrade trov konania, ktorym sud prvej indtancie Zalobcovi voci
Zalovanej v 1. rade nepriznal ndhradu trov konania (lll.), ako i vyrok o nahrade trov konania, ktorym sud
prvej indtancie Zzalovanej v 1. rade vo i zalobcovi nepriznal nahradu trov konania (IV.).

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou zavinenia.
Zmyslom vyuZitia zadsady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza
pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu,
aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat bez udania dovodu alebo toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pri¢itat
procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy Zalovaného zalobca. Istou vynimkou v tomto smere je
ustanovenie § 257 CSP, podfa ktorého vynimoé&ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

14. Z pravneho hladiska plati, Ze § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hfadiska v
podstate zhodny so skorSim § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost’ 30. juna
2016. Niet preto dévodu neaplikovat’ ustalenu judikaturu vdeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (nalez Ustavného stidu SR zo dfia 20. 03. 2018 sp. zn. US 569/2017-46).
Pri pouZiti § 146 ods. 2 prvej vety OSP treba otdzku, &i u€astnik konania zavinil zastavenie konania,
posudzovat podfla procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia navrhu,
mozno odporcovi uloZit' povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie
bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze odporca procesne
zavini potrebu spatvzatia navrhu a nasledného zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po podani
navrhu rozhodne navrhovatelov narok uspokoijit (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 20.
03. 2006 sp. zn. . US 569/2017).

15. Uvodom je potrebné poznamenat, Ze pojem procesné zavinenie, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v3ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
k pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu, t. J aj jej prejav vole spocivajuci
v spatvzati zaloby a dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. l.
US 563/01, sp. zn. |I. US 469/04). Pojem procesné zavinenie je tak potrebné vykladat komplexne a
extenzivne, ¢o zodpovedd aj ustalenej judikature, t. j. nie v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie ucastnika konania. Pri zastaveni sporového konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, €i a pokial ano, ktory z
ucastnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia potom
treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani



pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala
Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 14. 09. 2011
sp. zn. 7M Cdo 4/2010).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voc€i Zalovanému A. A., nar. XX. XX. XXXX
zaplatenia sumy 4.947,13 eura s prislusenstvom titulom nedoplatku Zalovaného za obdobie od 01. 01.
2010 do 31. 12. 2010 za sluzby spojené s uzivanim bytu. V priebehu konania Zalovany dria XX. XX.
XXXX zomrel. Sud prvej inStancie uznesenim zo dria 31. 01. 2018 &. k. 4R0/186/2012-83 pribral do
konania na strane Zalovanych A. F., nar. XX. XX. XXXX ako Zalovanu v 1. rade a P. A, nar. XX. XX.
XXXX ako Zalovanu v 2. rade. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13. 05. 2015 sp. zn.
38D/387/2014 bol uréeny okruh dediCov po poruditelovi zo zakona, a to A. F., nar. XX. XX. XXXX a
P. A., nar. XX. XX. XXXX, kazda v podiele 1. V uzneseni Okresny sud Bratislava Il zarover urcil, Ze
do dediCstva patria aktiva a pasiva, urcil vSeobecnu cenu majetku poruditela, vysSku dlhov poruditela a
Cistu hodnotu dedigstva. Vyrokom IV. schvalil dohodu dediov o vyporiadani predmetu dediéstva tak, Ze
cely predmet dedi¢stva nadobudne P. A., nar. XX. XX. XXXX bez povinnosti vyplaty zakonného podielu
ustupujucej deditke A. F.. Z obsahu predmetného uznesenia vyplyva, Ze dedi¢ka A. F. sa listom zo dha
24.10. 2014 vzdala svojho zakonného podielu v prospech svojej sestry P. A., ktory list sid podl'a obsahu
posudil ako navrh dedi¢skej dohody. Z pisomného podania Zalovanej v 1. rade (€. I. 92) oznacenom ako
.vzdanie sa dedi¢ského podielu v prospech P. A.“ vyplyva, Ze sa vzdala dedi¢ského podielu v prospech
P. A., nar. XX. XX. XXXX's tym, Ze si je vedoma, Ze vzdanie sa dediCstva je kone€né a neodvolatelné,
Ze sa tyka vSetkého majetku, ktory prindlezi do dedi€stva a tym i toho, ktory by sa eSte len v buducnosti
mohol objavit.

17. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

18. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

19. Podla § 463 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ mbze dedi¢stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi
stat ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym.

20. Podla § 466 Obcianskeho zdkonnika k odmietnutiu dedi¢stva nemodze dedi¢ pripojit vyhrady
alebo podmienky; takisto neméze odmietnut’ dedistvo len scasti. Takéto vyhlasenia nemaju ucinky
odmietnutia dedi€stva.

21. Podla § 482 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak je viac dedi¢ov, vyporiadaju sa na sude medzi
sebou o dediCstve dohodou. Ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali.

22. Podla § 175b prva veta OSP (teda procesného predpisu ucinného v Case smrti povodného
Zalovaného A.), u€astnikmi konania su ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze su porucitelovymi
dediémi, a ak takych oséb niet, Stat.

23.Podla § 175q ods. 1 pism. ¢) OSP sud v uzneseni o dedi¢stve schvali dohodu o vyporiadani dedi¢stva
alebo dohodu o prenechani predizeného dedi¢stva na uhradu dlhov.

24. K otazke vecnej legitimacie Zalovanej v 1. rade odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade
je predmetom konania majetkovy spor, kedy sud obligatéorne pokraduje s definovanymi subjektmi,
predovSetkym s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide. V takomto pripade sud rozhodne uznesenim o pokraCovani v konani 0 majetkovom spore
podla § 63 ods. 2 CSP, ktoré je povinny vydat bezodkladne po tom, ako sa skoné&i konanie o dedi€stve.
Postavenie u€astnikov budu mat’ dedicia za predpokladu, Zze sa nepreukaze, ze su nespdsobili dedit
(a porucitel im toto neodpustil) alebo boli platne vydedeni (a porucitel tento ukon neodvolal) alebo
ak dedi¢stvo neodmietli. V pripade odmietnutia dedi€stva musi byt prejav vOle o odmietnuti dedi€stva
zrozumitelny, ur&ity, bezvyhradny a smerujuci k odmietnutiu celého dediéstva, nikdy nie iba k jeho Casti.
Dedi¢ ho z hladiska formy mdZe realizovat Ustne do zapisnice, pisomne, osobne alebo prostrednictvom
zvoleného zastupcu, ktory tak mdze urobit len na zaklade osobitného plnomocenstva (§ 463 ods. 2



Obcianskeho zakonnika). Ak dedi¢ vyhlasi, Ze sa ,zrieka vyplaty“ dedistva, musi si Statne notarstvo
(teraz sudny komisar, pripadne sud) po danom pouceni v sucinnosti s nim objasnit, ¢i sa tym mysli
odmietnutie dedi¢stva alebo &iide o prejav smerujuci na vyporiadanie sa o dedi¢stve s ostatnymi dedi¢mi
dohodou, podla ktorej by jeho podiel mal pripadnut ostatnym dedi€om alebo niektorému z nich (R
65/1971).

25. Vychadzajuc z obsahu uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dria 13. 05. 2015 sp. zn.
38D/387/2014, ako i pisomného podania Zalovanej v 1. rade (&. |. 92) oznadenom ako ,vzdanie sa
dedi¢ského podielu v prospech P. A.“ je nesporné, Ze prejav vole Zalovanej v 1. rade ako zakonnej
dedicky po porucitelovi bol v dedi€¢skom konani vyhodnoteny podla obsahu ako navrh dedi¢skej dohody
(zalovana v 1. rade uviedla, Ze sa vzdava dedi¢ského podielu v prospech P. A.), na zaklade ktorého
Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dria 13. 05. 2015 sp. zn. 38D/387/2014 vyrokom IV. schvalil
dohodu dedicov o vyporiadani predmetu dedistva tak, Ze cely predmet dedi¢stva nadobudne P. A., nar.
XX. XX. XXXX bez povinnosti vyplaty zakonného podielu ustupujicej dedic¢ke A. F.. Za tejto situacie preto
ako zakonné dedicky v prvej skupine podla 473 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika prichadzali do uvahy
obe dedi¢ky ako dcéry porucitefa, ktoré uzavreli dedi¢sku dohodu. Sud prvej inStancie preto spravne
ustalil okruh dedi€ov po poruditefovi, kam zahrnul i Zalovanu v 1. rade, t. j. vymedzil okruh dedi¢ov po
porucitelovi podla dedi€ského rozhodnutia. | ked forma rozhodnutia sudu pre inStancie, ktory rozhodol
uznesenim o pribrati dedi¢ov nebola spravna, kedZe sud prvej inStancie mal rozhodnut' uznesenim o
pokracovani s dedi¢mi v intenciach ustanovenia § 63 ods. 2 CSP, uvedena nespravna forma rozhodnutia
sudu prvej inStancie nema vplyv na spravnost vymedzenia okruhu dedi¢ov po porucitefovi sidom prvej
inStancie. Odvolaci sud k namietke Zalovanej v 1. rade o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie
uvadza, Ze sud prvej inStancie v pripade, ak by po ustaleni okruhu dedi€ov zistil, Ze Zalovana v 1. rade nie
je nositelkou hmotnopravnej povinnosti, dospel by k zaveru, Zze Zalovana v 1. rade nie je pasivne vecne
legitimovand a Zalobu by voc€i nej zamietol. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) totiz
vzdy vedie k zamietnutiu navrhu meritérnym rozhodnutim (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 283/2013, sp. zn. 3 Cdo 201/2007). V danej veci uvedenému preskiumaniu
predchadzal dispozi€ny ukon Zalobcu, ktory Zalobu vodi Zalovanej v 1. a 2. rade zobral v celom rozsahu
spat. V tomto smere je potrebné prisveddit argumentéacii Zalobcu, Ze zalovanu v 1. rade za u&astnicku
konania na strane Zalovanych neoznadil on ako Zalobca, ale sud, ktory vychadzal z obsahu dedi¢ského
konania. Z uvedeného dbvodu preto pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovane;j
v 1. rade nemozno Zalobcovi pricitat na tarchu procesné zavinenie na zastaveni konania. Rovnako
tak nemozno procesné zavinenie na zastaveni konania pricitat ani Zalovanej v 1. rade, ked' svojim
spravanim po tom, ako sud rozhodol o pokratovani konania s dediCkami po A. A., nedala svojim
konanim podnet na zastaveni konania.

26. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory o nahrade trov konania vo
vztahu k Zalovanej v 1. rade rozhodol tak, Ze Zalobcovi voci Zalovanej v 1. rade nepriznal nahradu trov
konania a zarovef Zalovanej v 1. rade vocCi Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, t. j. vyrokom lllI.
a IV. rozhodol o vzdjomnom nepriznani ndhrady trov konania, nema oporu v zakonnych ustanoveniach
Civilného sporového poriadku, tykajucich sa nahrady trov konania. Rovnako odvolaci sud mal za to, Ze
v danom pripade nie je dany dévod hodny osobitného zretela, ktory odévodriuje aplikaciu ustanovenia §
257 CSP prirozhodovani o nahrade trov tohto konania vo vztahu k Zalovanej v 1. rade. V danom pripade
odvolaci sud vychadzal z toho, Ze débvodom spétvzatia Zaloby Zalobcom bola skutoénost, Ze Zalovana v
2. rade ako zakonna dedic¢ka po porucitefovi (pbvodnému Zalovanému) po tom, ako s fiou sud pokracoval
v konani, uhradila Zalobcovi Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom. Désledkom spatvzatia Zaloby
Zalobcom bolo pravoplatne zastavené konanie, ktoré s ohfadom na zhora uvedené zavery bolo zavinené
zalovanou v 2. rade, ktora v priebehu konania splnila to, oho sa zalobca domahal. D6vodom spatvzatia
Zaloby Zalobcom tak nebolo spravanie Zalobcu a ani spravanie Zalovanej v 1. rade, ktori procesne
nezavinili zastavenie konania, a preto nie je mozné konstatovat procesné zavinenie na zastaveni
konania Ziadnej z uvedenych stran. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyzaduje
zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania,
pricom zavinenie je mozné posudzovat’ len z procesného hladiska, nie podfa hmotného prava, kedze
v takom pripade by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni
konania sud nepripustne dalej skimal dévodnost uplatneného naroku. V pripade, ak nie je preukazané,
Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené spravanim Zalovanej v 1. rade, potom nie je mozné nachadzat
suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jej spravanim vo vztahu k Zalobnému petitu. Zaver



sudu prvej intancie, Ze zalovana v 1. rade a ani Zalobca procesne nezavinili zastavenie konania je
sice spravny, ale uvedeny zaver nema zakonné opodstatnenie vo vztahu k aplikacii ustanovenia §
257 CSP. V tomto smere odvolaci sud poukazuje, Ze vyklad splnenia podmienok podfa § 257 CSP
ponechava zakon na sudnej praxi, Co v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu uvahu
sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povaZovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut.
Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k ur€itému typu konania, ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany
sudu. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon nemdze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zéveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, ktoré v3ak v prejednavanej veci
splnené neboli. Z rozhodujuceho hfadiska, t. j. hfadiska procesného vysledku, je preto nepochybné, Ze
zastavenie predmetného konania v tomto smere nezavinil zalobca a ani zalovana v 1. rade, z ktorého
dévodu nie je mozné procesné zavinenie na zastaveni konania pri€itat' na tarchu Ziadnej z uvedenych
procesnych stran. S poukazom na vySSie uvedené okolnosti daného pripadu, dévody spatvzatia Zaloby
Zalobcom, ako i princip pravnej istoty vyjadreny v ¢lanku 2 CSP a zaver ustavného sudu vyjadreny v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 20. augusta 2019 sp. zn. |. US 225/2019-41 je preto
dovodna aplikacia ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a opodstatneny zaver odvolacieho sudu, ze stranam
sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

27. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
tykajucich sa nahrady trov konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanej v 1. rade (vyrok lll. a IV. napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie) podla § 388 CSP zmenil a rozhodol, Ze stranam sa narok na nahradu
trov konania nepriznava.

28. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze nakolko Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny,
priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Pre pouZitie ustanovenia §
257 CSP odvolaci sud nevidel dévody. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie zrejmu nespravnost v zahlavi
napadnutého uznesenia, a to skuto¢nost, Ze v zahlavi uznesenia sudu prvej in§tancie absentuje spravne
uvedenie priezviska Zalovanej v 2. rade, kedZe z lustracie v Registri obyvatelstva vyplyva, Ze priezvisko
Zalovanej v 2. rade je A. a nie A. ako nespravne uviedol sud prvej inStancie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



