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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Beriovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu R. banka Y., a.s., so sidlom M., F. XX, Z.: XX XXX XXX,
proti Zalovanej G. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., W. S. XXX, o zaplatenie 5.442,71 eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 18. decembra 2017,
¢.k. 12C/440/2014-172 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej vyrokovej asti lll. a vyrokovej €asti o nahrade
trov konania V. potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti o zaplatenie 4.624,81
Eur a v Casti o zaplatenie poplatkov vo vySke 60,- Eur, v &asti uroku vo vyske 123,25 Eur a v Casti
sankénych poplatkov vo vySke 65,36 Eur. Vyrokom Il. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
817,91 Eur, uroky vo vyske 282,17 Eur, vycislené uroky z omeskania vo vyske 7,17 Eur a Uroky z
omeskania 8 % roCne zo sumy zo sumy 5.544,21 Eur od 12.03.2014 do 25.03.2014, zo sumy 5.542,71
Eur od 26.03.2014 do 31.03.2014, zo sumy 5.442,71 Eur od 01.04.2014 do 03.06.2014, zo sumy
5.437,04 Eur od 04.06.2014 do 02.09.2014, zo sumy 5.435,35 Eur od 03.09.2014 do 22.10.2014, zo
sumy 5.354,78 Eur od 23.10.2014 do 09.01.2015, zo sumy 5.298,14 Eur od 10.01.2015 do 15.01.2015,
zo sumy 5.188,14 Eur od 16.01.2015 do 05.03.2015, zo sumy 5.177,44 Eur od 06.03.2015 do
25.05.2015, zo sumy 4.667,44 Eur od 26.05.2015 do 30.06.2015, zo sumy 4.454,94 Eur od 01.07.2015
do 21.07.2015, zo sumy 4.355,90 Eur od 22.07.2015 do 05.08.2015, zo sumy 4.340,03 Eur od
06.08.2015 do 21.08.2015, zo sumy 4.221,33 Eur od 22.08.2015 do 10.09.2015, zo sumy 4.204,49 Eur
od 11.09.2015 do 21.09.2015, zo sumy 4.085,79 Eur od 22.09.2015 do 21.10.2015, zo sumy 3.986,02
Eurod 22.10.2015 do 05.11.2015, zo sumy 3.984,99 Eur od 06.11.2015 do 20.11.2015, zo sumy 3.866,29
Eur od 21.11.2015 do 21.12.2015, zo sumy 3.667,00 Eur od 22.12.2015 do 22.12.2015, zo sumy
3.655,02 Eur od 23.12.2015 do 23.12.2015, zo sumy 3.645,02 Eur od 24.12.2015 do 11.01.2016, zo
sumy 3.644,99 Eur od 12.01.2016 do 31.01.2016, zo sumy 3.524,59 Eur od 22.01.2016 do 03.02.2016,
zo sumy 3.524,52 Eur od 04.02.2016 do 19.02.2016, zo sumy 3.404,82 Eur od 20.02.2016 do
02.03.2016, zo sumy 3.404,73 Eur od 03.03.2016 do 10.03.2016, zo sumy 3.392,20 Eur od 11.03.2016
do 21.03.2016, zo sumy 3.272,50 Eur od 22.03.2016 do 21.04.2016, zo sumy 3.152,80 Eur od
22.04.2016 do 04.05.2016, zo sumy 3.152,71 Eur od 05.05.2016 do 20.05.2016, zo sumy 3.033,01
Eur od 21.05.2016 do 06.06.2016, zo sumy 3.032,42 Eur od 07.06.2016 do 21.06.2016, zo sumy
2.912,72 Eur od 22.06.2016 do 04.07.2016, zo sumy 2.912,14 Eur od 05.07.2016 do 21.07.2016, zo
sumy 2.792,44 Eur od 22.07.2016 do 02.08.2016, zo sumy 2.791,85 Eur od 03.08.2016 do 19.08.2016,
zo sumy 2.672,15 Eur od 20.08.2016 do 05.09.2016, zo sumy 2.671,55 Eur od 06.09.2016 do



13.09.2016, zo sumy 2.656,78 Eur od 14.09.2016 do 21.09.2016, zo sumy 2.537,08 eur od 22.09.2016
do 04.10.2016, zo sumy 2.536,49 Eur od 05.10.2016 do 21.10.2016, zo sumy 2.416,79 Eur od
22.10.2016 do 02.11.2016, zo sumy 2.416,19 Eur od 03.11.2016 do 21.11.2016, zo sumy 2.296,49 Eur
od 22.11.2016 do 02.12.2016, zo sumy 2.295,89 Eur od 03.12.2016 do 21.12.2016, zo sumy 2.076,19
Eur od 22.12.2016 do 04.01.2017, zo sumy 2.075,59 Eur od 05.01.2017 do 20.01.2017, zo sumy
1.949,09 Eur od 21.01.2017 do 06.02.2017, zo sumy 1.948,50 Eur od 07.02.2017 do 21.02.2017, zo
sumy 1.824,80 Eur od 22.02.2017 do 02.03.2017, zo sumy 1.824,22 Eur od 03.03.2017 do 21.03.2017,
zo sumy 1.700,52 Eur od 22.03.2017 do 03.04.2017, zo sumy 1.699,92 Eur od 04.04.2017 do
21.04.2017, zo sumy 1.576,22 Eur od 22.04.2017 do 04.05.2017, zo sumy 1.575,62 Eur od 05.05.2017
od 19.05.2017, zo sumy 1.451,92 Eur od 20.05.2017 do 05.06.2017, zo sumy 1.451,33 Eur od
06.06.2017 do 14.06.2017, zo sumy 1.439,35 Eur od 15.06.2017 do 21.06.2017, zo sumy 1.315,65 Eur
od 22.06.2017 do 10.07.2017, zo sumy 1.315,06 Eur od 11.07.2017 do 21.07.2017, zo sumy 1.191,36
Eur od 22.07.2017 do 07.08.2017, zo sumy 1.190,78 Eur od 08.08.2017 do 21.08.2017, zo sumy 1.067,
08 Eur od 22.08.2017 do 04.09.2017, zo sumy 1.066,50 Eur od 05.09.2017 do 21.09.2017, zo sumy
942,80 Eur od 22.09.2017 do 04.10.2017, zo sumy 942,20 Eur od 05.10.2017 do 20.10.2017, zo sumy
818,50 Eur 0d 21.10.2017 do 03.11.2017 a zo sumy 817,91 Eur od 04.11.2017 do zaplatenia, a to vSetko
formou splatok vo vySke 100,- Eur mesacne, vZzdy do 25. Dia v mesiaci, po¢nuc nasledujici mesiac
po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ pod hrozbou straty vyhody splatok, ked
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih. Vyrokom lll. vo zvySnej €asti sud Zzalobu zamietol.
Vyrokom V. Zalobcovi priznal pravo voCi Zzalovanej na nadhradu ucelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je povinna Zalovana zaplatit k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu dia 02.05.2014 voci Zalovanej doméha zaplatenia sumy 5.442,71
Eur titulom nezaplatenej istiny, nezaplatenych urokov 406,11 Eur, nezaplatenych sankénych poplatkov
72,53 eur, uroku 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 30.04.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 8 % ro€ne z nezaplatenej istiny a urokov od 12.03.2014 do zaplatenia, poplatkov za upomienky
vo vySke 60,- eur a nahrady trov konania. Diia 16.04.2015, bolo sudu doru€ené spatvzatie Zaloby v
Casti uplatnenych poplatkov za upomienky vo vySke 60,- Eur. Nasledne Zalobca dfia 09.05.2016 zobral
Zalobca Zalobny navrh spat v ¢asti uroku vo vySke 123,25 Eur a v €asti sank&nych poplatkov vo vyske
65,36 Eur, priCom Zalobca uviedol, Ze si Urok uplatriuje vo vySke 282,57 Eur a vy€isleny urok z omeskania
vo vySke 72,53 Eur, ktory bol nespravne v Zalobnom navrhu uvedeny ako sankéné poplatky. Nasledne
podaniami zo dria 04.08.2017 a 13.11.2017 zobral Zalobca Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny vo
vySke 4.624,81 Eur, z dévodu vykonanych uhrad Zalovanou. S poukazom na dispozi¢né opravnenie
Zalobcu sud konanie v €asti o zaplatenie 4.624,81 Eur a v Easti o zaplatenie poplatkov vo vySke 60,- Eur,
v Gasti troku vo vyske 123,25 Eur a v &asti sank&nych poplatkov vo vyske 65,36 Eur zastavil. Zalovana
nevyjadrila nesuhlas so zastavenim konania v priebehu dokazovania. Z vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri, ktora ma v predmete
podnikania o. i. i poskytovanie Gverov. Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatel. Dria 20.09.2012
uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanou ako dlznikom Uverovi zmluvu ¢. XXXX,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezu&elovy uver vo vyske 6.000,- Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit' v 96-tich anuitnych splatkach vo vySke 111,39 Eur s terminom splatnosti prvej splatky
15.10.2012 a so splatnostou uveru 16.09.2020 s uréenou hodnotou RPMN vo vyske 18,04 %. Pravne
vec sud posudil podla § 273 ods. 1, § 365, § 497 ods. 1, § 499, § 502 ods.1 veta prva Obchodného
zdkonnika; § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom od 15.1.2009; § 52 ods. 1, § 53
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu veci std vyvodil pravny zaver, Ze Zalobny navrh bol podany dévodne. Zalobca preukéazal platné
uzavretie Uverovej zmluvy medzi nim, ako veritefom a Zalovanou ako diznikom. Uzatvorena Zmluva
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom
podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu a Zalovanou, ako spotrebitefom, ktory pri jej uzavierani a plneni nekonal
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, pri€¢om Zalobca spravne vy¢islil RPMN, ako i
Specifikoval jednotlivé splatky a celkové naklady spotrebitefa. Na zaklade zmluvy o Uvere, bol Zalovanej
poskytnuty bezucelovy uver vo vySke tverového ramca 6.000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit' v
96 mesacnych splatkach. Zalovana splatky neplatila riadne a véas, na zaklade &oho do$lo k zosplatneniu
celého uveru, a preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie nesplatenej ¢asti uveru. Po zohladneni
vykonanych splatok vo vySke 4.624,81 Eur, uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 817,91 Eur.
Pokial iSlo o narok na uhradu zmluvnych Urokov z uveru, t.j. vo vyske 15,90 % roc¢ne z dlZnej sumy
do zaplatenia, sud v tejto Casti navrh zamietol, pretoZe bolo preukdzané, Ze strany sporu si dojednali



zmluvné aroky 15,90 % ako fixné do doby splatnosti Gveru. Zalobca pristdpil v zmysle zmluvnych
dojednani k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru
podla nazoru sudu zalobcovi zmluvné uroky odo dna ucinkov zosplatnenia nepatria. Sud vychadzal z
uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky &. US IV. 476/2012 z 18.9.2012, z ktorého vyplyva, Ze
Ustavny sud SR suhlasil s nazorom odvolacieho a prvostupfiového sudu, podra ktorého veritefovi patria
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z
omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuté Uroky z Uveru nevznika, iba pravo na uroky z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zékona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podfa§ 53 ods. 1a 5
Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento u&el je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek
vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v Ease po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsididrne ani testom § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika. Su€asne sud zamietol navrhy v €asti urokov z ome8kania vo vySke 8 % rocne
z nezaplatenych urokov vo vySke 406,11 Eur, pretoze predmetny narok nebol zo strany Zalobcu riadne
uplatneny a k jeho uplatneniu doSlo po za&ati konania bez podania navrhu na pripustenie zmeny petitu
v zmysle § 139 a nasl. C.s.p.. Su€asne sud poukazuje na skuto¢nost, Zze nie je dovodné priznat narok
v Casti, v ktorej doslo k spatvzatiu, a to dfia 16.04.2015 v &asti uplatnenych poplatkov za upomienky vo
vySke 60,- Eur a dfia 09.05.2016 v Casti uroku vo vySke 123,25 Eur a v €asti sankénych poplatkov vo
vyske 65,36 Eur, pricom sam Zalobca uviedol, Ze si Urok uplatriuje vo vy8ke 282,57 Eur a vycisleny urok
z omeskania vo vyske 72,53 Eur, ktory bol nespravne v zalobnom navrhu uvedeny ako sankéné poplatky.
Lehotu na splnenie uloZenej povinnosti urcil Zalovanej v sulade s § 232 ods. 3, 4 C.s.p. s poukazom
na zistené majetkové pomery Zalovanej a vyjadrenim suhlasu zo strany Zalobcu s povolenim splatok. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2, § 256 v spojeni § 262 ods. 2 C.s.p.,
v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a zohladni
procesné zavinenie strany sporu. V predmetnom konani sud Zalobe nevyhovel len v nepatrnej ¢asti a k
zastaveniu konania doslo z dévodu, Ze Zalovana po za&ati konania uhradila €ast’ uplatneného naroku,
a preto sud zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud zaroven uviedol, ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku, a to v zamietajucej vyrokovej Casti lll. podal v zédkonnej lehote odvolanie
Zalobca. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za nespravny a oddévodfioval odvolanie
tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika i komentar [IURA
Edition. Pri ome8kani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Gveru a
jednak na urok z omeskania. Uprava uroku z omeskania, ako aj Groku z Gveru je podpornd, a preto je
rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi uz neprislucha
narok na odplatu za poskytnuté pefazné prostriedky, nema podfa Zalobcu oporu v pravnych predpisoch.
Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/12/2017-90 zo drfia 31.01.2017.
Obsahom zavazku dlznika z uveru je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky - Uver, ale aj uroky.
Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru, diznik ich je povinny
platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote
alebo v omeskani. V zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dihSie ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstUpit a pozadovat, aby diZnik vratil dIzni sumu s Grokmi. Dalej poukézal aj na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92 zo dfia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
8C0/193/2017-88 zo diia 07.12.2017 ak aj na dalsie rozhodnutia sidov. Urok z tGveru je v podstate cena
za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost platit' tento trok
za skuto€nu dobu ich pouzivania, t. j. az do doby skuto&ného vratenia Gveru veritelovi, pokial si strany
zmluvy o Uvere nedohodli nie¢o iné. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze aroky
dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej p6zicky alebo Uveru predstavuju odmenu za pouZivanie poziCanej



istiny. Pokial su dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie istiny, iroky z omeskania predstavuju zakonnu
sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel poZzadovat,
aj keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
VyuZitie prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost’ Uveru, t. j. pefazi, nie ich cenu vyjadrenu
v Uroku a nemdOze samo o sebe veritelovi privodit zhorSenie jeho prav. Zmluvné Uroky su odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu Uveru a diznik
je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia pefazi az do okamihu ich realneho vratenia,
a to &i uz v lehote alebo v omeSkani. Na rozdiel od toho Uroky z omeSkania predstavuju zakonnu
sankciu za omeskanie so splatenim istiny a veritel ich mbze pozadovat i ked' neboli dojednané. Pri
tom plati, Ze mézu existovat popri sebe. Ohladne Uroku z omeskania zo zmluvnych Urokov Zalobca
odkazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/542/2016-59 zo dna 13.06.2017, z
ktorého vyplyva, Ze v pripade, Ze sa zmluvné uroky stali su€astou istiny, tak ako v sudenej veci, moze
Zalobca po prave poZadovat aj urok z omeskania z tejto istiny, teda z dohodnutych urokov za poskytnuty
Gver. Zalobca tieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 43Co/19/2017-103
zo diia 29.11.2017 a rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/219/2017-104 z 13.12.2017. Zalobca
navrhoval, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného zaplatit dlh v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal ndhradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze dlh chce poctivo splatit a stotoZfiuje
sa s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. Uviedla, Zze predtym dlh splacala az do €asu, ked
zostala bez prace. Ked mala pracu, si svoju povinnost opat plnila, o dokazala predloZzenim vypisov
z uctu, €o Zalobca nezohladnil. Po rozhodnuti sidu prvej indtancie v roku 2017 dih splaca, ¢o méze
preukazat vypismi z Uc¢tu. Niektoré mesiace vo vyske 100,-eur a niektoré vo vySke 30,- eur. V roku 2017
poZiadal o starobny dochodok, predtym poberala invalidny déchodok. ManZzel je tieZ v rovnakej situacii
a nemohol jej pomdct. Poukazovala na to, Ze aj jej syn ju pripravil o vela penazi.

4. Zalobca k vyjadreniu zalovanej uviedol, Ze eviduje platby, ktoré Zalovana uskutoénila v priebehu
sudneho konania na predmetny dlh. Zalobca priklada prehlad Ghrad, ktoré Zalovana uskutoénila po dni
03.11.2017 (platby do 03.11.2017 boli zahrnuté v rozsudku €. k. 12C/440/2014-172). Uviedol, Ze nakolko
nedoslo k splateniu celého dlhu, zalobca na podanom odvolani trva.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval
to ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebny v napadnutej zamietajucej vyrokovej €asti lll. a vyrokovej ¢asti o nadhrade trov
konania IV. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

6. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok,
ktorym bolo konanie v Casti zastavené a vyrok, ktorym bolo Zalobe Ciasto&ne vyhovené, ktoré odvolanim
napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost.

7. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v €asti tykajucej sa zmluvného uroku vo vyske 15,90 % ro¢ne zo
diZnej sumy do zaplatenia, sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom prdvnom zavere, Ze po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalobcovi neprinalezia zmluvne dohodnuté droky z Uveru, ale len
uroky z omeskania. Poukézal na judikatdru sudov, a to najma na uznesenie Ustavného sidu SR &. US IV.
476/2012 Z 18.09.2012 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo dria 30.06.2015.

8. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

9. Uzavrety zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 20.09.2012
je potrebné, aj podla nazoru odvolacieho sudu, posudzovat ako spotrebitelsky zmluvny vztah. Z
dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalobca
Zalovanej uver vo vySke 6000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach po



111,39 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si neplnila svoju povinnost vyplyvajucu z uzatvorenej zmluvy
0 uvere, napriek vyzve nezaplatila omeSkané splatky riadne a v€as, Zalobca listom zo dia 17.02.2014
uver zosplatnil.

10. Odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnej veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. V zhode s nazorom
sudu prvej indtancie, odvolaci sud opakuje, Ze po zosplatneni uveru je diZznik v omeSkani a musi platit
uroky z omeskania. Takyto zaver sudu prvej indtancie je spravny, pretoze nastal stav, kedy spotrebitel uz
nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, a preto niet ani dévodu na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
pripade mimoriadnej splatnosti tak veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi. Nema preto pravo na uroky
ako odplatu za uzivanie istiny, kedZe diZnik ju uz uzivat neméze.

11. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocénic prvym driom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitel'skej zmluvy.

12. Zosplatnenim Gveru nastava pred€asna splatnost Uveru, dochadza teda k zmene pévodnych
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni uveru sa diznik, pokial v uréenej lehote
neuhradi dlh, dostava do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omesSkania. Odvolaci sud preto
uzavrel, Ze v predmetnej veci ma Zalobca narok po zosplatneni len na uroky z omeskanie a nie na
dohodnuté zmluvné uroky, ako uviedol aj sud prvej indtancie.

13. Pokial ide o uplathovany narok Zalobcu na uroky z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z nezaplatenych
urokov (v pravnej tedrii oznaCovany ako tzv. anatocizmus) je potrebné uviest, Zze veritel nema pravo
poZadovat od dIZnika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu uroky z omeskania zo zmluvnych drokov), a to
preto, Ze ani Obcgiansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak povedané, ani
Obchodny ani Obc¢iansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeSkania s plnenim
prisludenstva pohladavky. Narok na prislusenstvo z prisluSenstva pohlfadavky neméze plynat ani z
dikcie § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, takyto Usudok by totiz bez vazby na § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky,
ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Branie urokov z urokov bolo napokon zapovedané uz
podla tradicii rimskeho prava. Preto nie je mozné priznat prisluSenstvo aj z urokov, pretoze by tak sud
priznal prisluSenstvo (Uroky z omeskania) z prislusenstva (Urokov), €o je tiez v rozpore s § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
vyrokovej Casti Ill. a vyrokovej €asti o nahrade trov konania IV. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalované bola v odvolacom konani Gispe$na. Odvolaci sud preto Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



