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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, v konani zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: Mgr. Livia Csikova, nar. 9.6.1954, Pohrani¢na ul. 19, Komarno, v konani zast. L. X., Z. S.
XXXX/IXX, XXX XX N., o zaplatenie 5.000,- eur s prisl., sudcom Mgr. Petrom Mez&szallasim, takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi 5.000,- eur s 10,00% Urokom z omeskania od 24.10.2015
do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovipriznava plnd vySku nahrady trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom zo dna 2.4.2019 sa doméahal na tunaj$om stde proti Zalovanej vydania rozsudku
na uloZenie povinnosti zaplatit 5.000,- eur s 10% urokom z omeSkania od 24.10.2015 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka &islo: 15294/B. Zalovany je fyzick& osoba- podnikatel,
ktora je zapisana v Zivnostenskom registri Okresného uradu Komarno, gislo Zivnostenského registra
401-2799, pod obchodnym menom Mgr. Livia Csikova, miesto podnikania: Pohrani¢na ul. 19, 94501
Komarno, ICO: 32422229. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok & XXXX/XXXXCE zo dfia
23.10.2015 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 (dalej aj ,postupca") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi
Zalovanému. Medzi postupcom a Zalovanym bola uzatvorena dnia 01.04.2011 Zmluva o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru
Zalovanému ako MIKRO podnikatelovi na financovanie drobnych investi¢nych aktiv. Splatkovy uver bol
poskytnuty za nasledovnych podmienok: vySka uveru: 13.300,00 eur, vyska urokovej sadzby: referenna
sadzba BASE RATE SPL Nezabezpecené + urokova marza 4,50 % p.a., typ urokovej sadzby: premenna,
uroky z omeskania: 10% p.a. + vy$ka Urokovej sadzby aktualna podas omeskania, spésob poskytnutia
Uveru: jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky poplatok: 82,50 eur, vySka splatky a splatnost:
278,00 eur mesacne, k 20. dnu v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky: 20.04.2011, kon&ena
splatnost Uveru: 20.03.2015, ucel uveru: financovanie drobnych investi¢nych aktivit. Platne uzatvorenou
Zmluvou sa Zalovany zaviazal za podmienok dohodnutych v Zmluve poskytnuty Uver splatit, platit uroky
a Poplatky a plnit' dalSie podmienky dohodnuté v predmetnej Zmluve. Postupca postupil predmetnu
pohladavku na zalobcu, pri€om pohladavka zalobcu ku dfiu postipenia predstavovala sumu 9.254,75
eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 6.071,09 eur, riadnych urokov v sume 1.679,36 eur, urokov
z omeskania v sume 1.289,30 eur a poplatkov vo vySke 215,00 eur v sulade s prilohou k zmluve
o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalovany odo dfia postipenia pohladavky k dne$nému diiu neuhradil Zalovanu



sumu ani len &iastoéne. Zalovany uznal svoj zavézok voé&i Zalobcovi, o do pravneho dévodu a vysky,
a to na zaklade Uznania zavazku & XXXXXXX zo diia 15.10.2016. Zalobca si v Zalobe na zaklade
svojho dispoziéného opravnenia uplatfiuje narok iba na Cast postupenej pohladavky v €asti istiny a Ziada
sud, aby Zalovaného zaviazal na zaplatenie 5.000,- eur spolu s prisluSenstvom. Je nesporné, Ze medzi
postupcom a Zalovanym vznikol obchodny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol v
prospech Zalovaného pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky za
dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit’ uroky.

2. Na zaklade vyzvy sudu Zalovana vo veci podala pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Zalobca
nedisponuje dostato&nou aktivhou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo na Zalobcu nemohla
byt zo strany postupcu (Slovenska sporitelfia, a.s. ICO: XXXXXXXX dalej len "postupca") postipena
uverova pohladavka, nakolko Zalobca nebol v €ase postupenia Uverovej pohladavky 23.oktébra 2015
drzitefom povolenia NBS pre nebankovych veritefov na poskytovanie spotrebitelskych uverov a ich
spravovanie. Zalobca neobdrzal od NBS povolenie a nebol opravneny na poskytnutie spotrebitelskych
uverov v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z., nebol zapisany v registri veritelov, vedenych NBS. Je to
jednoznacne ¢innost, ktora podlieha dohlfadu Narodnej banky Slovenska. Narodna banka Slovenska
viedla register veritefov poskytujucich spotrebitelské Uvery (dalej len "register veritefov") a v ramci
registra veritefov podregister inych veritelov podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
neskorsich predpisov (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch") do 31. 8. 2015. Ak chcel veritel
poskytovat a spravovat spotrebitelské Uvery, Uvery alebo p6zicky aj po 31. 8. 2015 je opravneny
vykonavat tuto Cinnost' len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska. Z toho
jasne vyplyva, Ze v €ase postupenia pohlfadavky 23.oktébra 2015 Zalobcovi tu uz bola jasne zdkonom
stanovena povinnost’ mat’ povolenie od Narodnej banky Slovenska na tuto ¢innost. EOS KSI Slovensko,
s.r.0. vdak prevzala nezakonne Uverovu pohladavku a napriek tomu, Ze podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch mohli veritelia registrovani v registri veritefov poskytovat spotrebitelské Gvery najneskér do
31. augusta 2015 (kde vSak Zalobca registrovany nikdy nebol) a ti veritelia, ktorym Narodna banka
Slovenska do 31. augusta 2015 udelila povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, mohli
poskytovat spotrebitelské Uvery aj nadalej. Ostatni veritelia museli svoju €innost' prerusit, kym im
nebude udelené pravoplatné povolenie. Takyto postup resp. €innost Zalobcu mbdze byt klasifikovany aj
ako nedovolené podnikanie a neopravnend €innost’ Zalobcu na finanénom trhu Slovenskej republiky.
Uver poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. a nie EOS KSI Slovensko, s.r.o. a prevzatim Gverovych
pohladavok (podotyka nezakonnym) sa uUver nemeni na inu ,komoditu" ostava uverom, ktorého
poskytovanie, spravovanie si vyZaduje predpisanu regulaciu NBS a v suvislosti s tym riadnu odbornu
starostlivost't.j. mat vSetky rozhodnutia, povolenia a suhlasy prisludného Statneho organu k tejto €innosti.
EOS KSI Slovensko, s.r.o. ho ziskala az 05.08.2016 (priloha &.4) a neprerusila svoju €innost, ale
aktivne ju vykonavala v rozpore so zakonom nadalej pred aj po prijati uvedeného zakona. Zmluva o
postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE medzi pévodnym veritelom Slovenska sporiteffia a.s. a EOS
KSI Slovensko, s.r.0 zo dila 23.10.2015, ktori poskytol sudu Zalobca obsahuje na str. 3 v Clanku IV.
Vyhlasenia zmluvnych stran v bode 4.1 pism. ¢) Opravnenia: V3etky rozhodnutia, povolenia a suhlasy
prisludného Statneho organu alebo tretej osoby, potrebné na platné uzatvorenie tejto Zmluvy a na
uskuto€nenie plneni na zaklade tejto Zmluvy, boli ziskané alebo vydané a su platné a uc¢inné. Ma za to,
Ze jednoznacne doslo k uvedeniu do omylu pévodného veritela Slovenskej sporitefne a.s. spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko s.r.0., nakolko Zalobca nebol v ¢ase postupenia uverovej pohladavky 23.oktobra
2015 drzitelom povolenia NBS pre nebankovych veritefov na poskytovanie spotrebitelskych tverov a
ich spravovanie. Z tohto dévodu nemohla byt zo strany postupcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) postupena
Uverova pohladavka na Zalobcu zakonnym sp6sobom. Z neprava neméze vzniknut pravo (ex iniuria ius
non oritur). Zalobca preto nedisponuje dostatoénou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani.
"Dohoda o uznania o uhrade pohladavky v splatkach €. XXXXXXX" a "Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva" zo diia 15.10.2016, ktoré predloZil Zalobca vzhfadom na to, Ze pravny Ukon urobila spolo¢nost,
ktora nebola opravnena ho urobit mame za to, Ze ide o vadu pravneho ukonu, ktora spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu. Pravny ukon sice vznikol (existuje), ale tato vada ho diskvalifikuje a z hfadiska prava je
preto neplatny. Zaroveh ma za to, Ze hore uvedeny dokument (Dohoda o uznani a o Uhrade pohladavky
v splatkach &. XXXXXXX) je neplatny aj preto, lebo je uvadzany dIZznik i podpisana osoba W.. Y. H.
a uvedeny Obciansky zakonnik, v zmysle ktorého by sa mal riadit. Uvedeny Gver €. XXXXXXXXXX
bol poskytnuty pdvodnym veritefom Slovenska sporitelfia a.s. ako podnikatelovi: Obchodné meno:
Mgr. Livia Csikova, miesto podnikania: Pohraniéna 19, 945 01 Komarno, ICO: 32 442 229 zapisany
v Zivnostenskom registri Obvodného Gradu Komarno, &. XXX-XXXX a preto sa mé riadit Obchodnym



zakonnikom, uver bol poskytnuty firme a nie osobe, ob&anovi. V zmysle preukazanych skutoénosti a
predloZzenych dbkazov pohfadavka bola postipena na Zalobcu v €ase, ked Zalobca nebol drzitelom
povolenia NBS pre nebankovych veritelov na poskytovanie spotrebitelskych Uverov a ich spravovanie
a preto uvedenu pohfadavku nemohol nijako zakonnym spdsobom prevziat. Takato &innost' nosi v
sebe jednoznalne znaky nedovoleného podnikania a neopravnenej €innosti Zalobcu na finanénom trhu
Slovenskej republiky. Z toho dévodu ani ,takzvana" Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach €. XXXXXXX podpisand diia 15.10.2016 je absolutne neplatna a je neplatnym pravnym
ukonom, nema Ziadnu pravnu legitimitu. ako i Spotrebitelska rozhodcovska zmluva podpisana dha
15.10.2016 je neplatna. Zalobca nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom
konani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu k uplatfiovaniu si akéhokolvek hmotnopravneho naroku.

3. K vyjadreniu Zalovanej pisomne sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 27.6.2019, v ktorom uviedol,
Ze Zalobca k vyjadreniu Zalovaného, podla ktorého Zalobca nie je subjektom s bankovym povolenim
poukazujeme na skutonost, Zze predmetné ustanovenie, ktoré zaklada aktivnu vecnu legitimaciu
nadobudlo ucinnost difia 23.12.2015 a k postupeniu pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom avere doslo
ku diu 23.10.2015. Na zaklade uvedeného ma za to, Zze v Case postupenia pohladavky Zalobca
nemusel disponovat licenciou na poskytovanie nebankovych Gverov. Zalobca disponuje licenciou
na poskytovanie spotrebitelskych Gverov od 05.08.2016. Zalobca tieZ poukazuje na skuto&nost, Ze
splatnost’ Uveru nastala v zmysle Zmluvy dfia 20.03.2015, t.j. eSte pred postiupenim pohladavky. Dna
01.04.2011 pbdvodny veritel uzatvoril s Zalovanym Zmluvu o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva"), na zéklade ktorej povodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vysSke 13.300,- eur.
V zmysle &l. 2 bodu 2.1. Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach ¢. 3958107
zo dna 20.09.2016 (podpisany 15.10.2016), osoby uvedené v bode 1.2 uznavaju ¢o do pravneho
dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia
01.04.2011.

4. V naslednom vyjadreni Zalobca poukazal na to, Ze pévodny veritel poskytol na zaklade Zmluvy o
splatkovom uUvere zo diia 01.04.2011 (dalej len ,Zmluva") Zalovanému ako fyzickej osobe - podnikateflovi
uver vo vySke 13.300,- eur. Datum poskytnutia Uveru ako aj pripisanie penaznych prostriedkov na
ucet Zalovaného su uvedené v platobnej historii, ktort Zalobca zaslal ako prilohu k Navrhu na vydanie
platobného rozkazu. V zmysle &l. . Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit Uver s Urokovou sadzbou podla
referenénej sadzby BASE RATE, v zmysle ktorej je banka opravnena menit vySku referenénej sadzby v
zavislosti od zmeny rizikovosti verového vztahu + Urokova marza 4,50 % p.a.. V zmysle €l. I. Zmluvy sa
Zalovany zaviazal splacat poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi trokmi formou pravidelnych mesacénych
splatok vo vyske 278,00 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 20.04.2011 a s kone&nou splatnost'ou
dna 20.03.2015. V zmysle &l. IV bod 2 Zmluvy Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom na Zmluve
potvrdil, Ze sa oboznamil so VS8eobecnymi obchodnymi podmienkami a so Sadzobnikom, suhlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Dia 21.10.2015 pévodny veritel postupil na Zalobcu vyssie uvedenu
pohladavku v celkovej vySke 9.254,75 eur, ktora pozostavala z istiny 6.071,09 eur, poplatkov vo vyske
215,00 eur, zmluvného uroku z omeSkania vo vyske 1.289,30 eur a riadnych urokov vo vyske 1.679,36
eur. V suvislosti s aktivnou legitimaciou v konani Zalobca v prvom rade poukazuje na skutoCnost,
Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postipeni pohladavky, spolu s
podacimi harkami, preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti Zalovanym, ktoré bez dalSieho zakladaju
aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost
z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DiZznik
(zalovany) sa v takom pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
ani jej pripadne neexistencie.

Podla Rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dria 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 ,Relevantné ozndmenie
postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade neméze
uspedne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len
vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Dalej poukazal na
rozhodnutia:  Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/387/2015 zo dria 04.05.2016,
Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015, Uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo diia 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013. Zalobca dalej zastava nazor, Ze aktivnu
legitimaciu v konani preukdzal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Pre uplnost vSak v



suvislosti s platnostou postupenia pohlfadavky a ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca uvadza nasledovné:
Podfla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym ucelom
predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali
platnost pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Uvedené vyplyva aj z ust. § 4 ods. 5 alebo 6 ZoSU
v zneni u€innom ku dniu uzavretia zmluvy ,Veritel mbzZe postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu. " Zadkonodarca v uvedenom ustanoveni jednoznaéne definoval, Zze veritel méze
postupit’ pohlfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. V poznamke pod €iarou zakonodarca tento
osobitny pravny predpis zaroveri definoval - odkazom na ust. § 524 Obc&ianskeho zékonnika. Ak by teda
zakonodarca mienil v ust. § 92 ods. 8 ZoB upravit podmienky, ktorych splnenie je potrebné na platné
postupenie pohladavky veritela, tak by to zaroven premietol do poznamky pod &iarou k ust. § 4 ods.
6 ZoSU (ktoré pojednava o postupovani pohladavok veritela) - a to jednozna&nym odkazom na ust. §
92 ods. 8 ZoB. Zakonodarca v3ak pri postupovani pohladavok neodkazuje na ust. § 92 ods. 8 ZoB,
ale na ust. § 524 Obcdianskeho zakonnika. Aj z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB upravuje
podmienky, ktorych splnenie je potrebné na prelomenie bankového tajomstva, priom ho nemozno
spajat’ s platnostou postupenia pohfadavok. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo diha 02.05.2017 sp. zn. 19C0/2/2016, na rozhodnutie Najvy$Sie sudu
Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 290do/1613/2005 z 29.04.2008. Zalobca zastava nazor, Ze aj
pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit s ob¢ianskopravnym
nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnutd v § 92 ods. 8 ZoB,
nezakladd obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanym, ale
administrativhu zodpovednost postihnutelnt Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB. V tejto
suvislosti Zalobca poukazuje na nazor X.. V.. N. H., B.., Y..W.. publikovanom v asopise Sukromné pravo
€. 1/2015 u€elom § 92 Zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach nehovori ni€ o podmienkach platnosti postipenia pohladavky, ale iba o podmienkach,
za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92 Zakona o bankach
bol aj podra dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou
postupenia pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvyssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a
to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane poruSenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym Zakonom
o bankach. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle §
92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. To znamena, Ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia
pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zdkonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mézu byt spojené
len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. S nedoru¢enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v
podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne
zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB. V dalSom si Zalobca dovoluje upriamit pozornost
sudu na skuto€nost, Zze v sulade s prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, ktora zaslal spolu s
Navrhom na vydanie platobného rozkazu, boli Zalovani ku dfiu postipenia pohladavky v omeskani po



dobu 853 dni, teda sucet vietkych omeskani Zalovanych so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze
omeskanie Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok zastava nazor, Zze pravny predchodca Zalobcu
by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak
by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dna 16.03.2016, sp. zn. 12Co0/223/2015.

5. Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie, na ktorom Zalobca prednasal navrh suhlasne s jeho
pisomnym vyhotovenim a po vykonanom dokazovani navrhol navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.
Poukazal na to, Ze v predmetnom pripade Zalovana uzatvorila zmluva o splatkovom uvere s pévodnym
veritelom Slovenska sporiteffia a.s. s predmetom 13 300,- eur, ktoré sa zaviazala splacat podla
podmienok dohodnutych v zmluve. Nasledne predmetna pohladavka bola postupena na Zalobcu a
to v sulade so zmluvou o postupeni pohfadavok . Zastava nazor, Zze predmetnd zmluva o postupeni
pohladavok ma splnené vSetky poZzadované podstatné naleZitosti platného zavazku. Postupenych bolo
9 254,75 eur. Samotny Zalobca si uplatfiuje voci Zalovanej 5 000,- eur, teda niZSiu istinu, nez aka bola na
neho postupena. Zalovana nepopierala zavazkovy vztah, svoj dih vodi Zalobcovi pisomne uznala. Co
sa tyka ndmietok Zalovanej tykajuce sa splnenia podmienok zakona o bankach (§ 92 ods. 8) tu Zalobca
poukazal na to, Ze predmetné ustanovenie nadobudlo u&innost az 23.12.2015, kym zmluva o postupeni
medzi Zalobcom a pévodnym veritelom bola uzatvorena dna 23.10.2015. Zalobca v st&asnosti ma
povolenie od NBS na poskytovanie Uverov vratane spotrebitelskych uverov. V predmetnom pripade
sa jedna o obchodno-zavazkovy vztah, nie o spotrebitelsky vztah, nakolko Zalovana pri uzatvoreni
splatkového Uveru vystupovala ako podnikatelka, teda konala v predmete svojej podnikatel'skej €innosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné aplikovat prisludné ust. Obchodného zakonnika a nie ust. zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

Pbvodny veritel Slovenska sporitelfa vyzvala Zalovanu na omeskanie vo vykonanych splatkach ku diu
30.10.2013 vo vySke 1 410,91eur a su€asne urcila 15 driovu lehotu na uhradenie nedoplatku s tym, Ze
v opacnom pripade pristlpi k zvereniu vymahania predmetnej pohladavky tretej osobe a sucasne, Ze
mdze i vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Predmetny list je datovany 18.10.2013. Pévodny veritel
Slovenska sporitelfia vyzvala Zalovanu na omeskanie vo vykonanych splatkach ku driu 30.10.2013
vo vySke 1 410,91eur a sucasne urcila 15 dfiovu lehotu na uhradenie nedoplatku s tym, Ze v opacénom
pripade pristupi k zvereniu vymahania predmetnej pohladavky tretej osobe a su€asne, Ze mbze i vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru. Predmetny list je datovany 18.10.2013. Predlozil su€asne sudu vypis z
interného systému postupcu (Slovenska sporiteffia), z €oho vyplyva, Ze doslo k zosplatneniu Uveru v
celkovej sume 6 071,09 eur. Na poZiadanie Zzalobcu pévodny veritel nevedel Zalobcovi poskytnut listiny
preukazujlce zosplatnenie Uveru ani jeho nasledné dorugenie Zalovanej. Dalej, &o sa tyka dévodnosti
navrhu Zalobcu poukazuje na obranu Zalovanej na tu skuto&nost, Ze v €ase postupenia pohladavky
tretia osoba, na ktoru banka postupila pohladavku, nemusela mat povolenie od NBS na poskytovanie
averov. Uginnost tejto podmienky nastala aZz o dva mesiace po postipeni pohladavok, teda v mesiaci
december 2015. V dalSej Casti poukazal na uznanie dlhu Zalovanou zo dfia 15.10.2016, kedy Zalovana
voci zalobcovi uznala dlh v sume 5 971,09 eur a su€asne sa zaviazala dlh splatit’ v splatkach po 20,- eur
mesacne az do uplného zaplatenia. V zavere poukazal na to, Ze Zalobca neposkytoval uver Zalovanej,
teda nebol poskytovatel Uveru, ale iba spravcom po postupeni pohlfadavky. Na prvej strane zmluvy o
splatkovom uvere je uvedeny ucel uveru a to: financovanie drobnych investiCnych aktivit. V8etky znaky
zmluvy potvrdzuju, Ze sa jedna v osobe Zalovanej o podnikatelku a na mieste je pouzit Obchodny
zakonnik a nie zakon o spotrebitelskych Gveroch. Samotné doru€enie vyzvy potvrdil na dnednom
pojednavani zastupca Zalovanej a tu poukazal na to, Ze Zalovana bola v omeskani so splacanim uveru
az po dobu 2 rokoch, kym doslo k postupeniu predmetnej pohladavky.

6. Zastupca Zalovanej na ustnom pojednavani v pinej miere sa pridrziaval pisomne podanému vyjadreniu
zo dna 17.5.2019 a po vykonanom dokazovaniu navrhol navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnut. V
prvom rade namietal aktivhu vecnu legitiméciu Zalobcu a to z dévodov, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky Zzalobca nemal povolenie a nebol opravneny na poskytovanie spotrebitelskych
Uverov ani na ich spracovanie v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a to od NBS SR, tym padom nesplnil
zakonnl podmienku postipenia bankovej pohladavky na Zalobcu. Zalobca tieZz nesplnil zakonné
podmienky § 92 ods. 8 zadkona o bankach nakofko pdvodny veritel nezosplatnil dverova pohladavku
a i napriek tejto skutonosti pohladavku z uveru v celom rozsahu postupil v rozpore s § 92 ods. 8
cit. zakona a sucasne ani Zalovana nebola vyzvana na splatenie celého uveru. Dalej poukazuje na
jednotlivé rozhodnutie nizSich ako i Najvy$Sieho sidu SR, ktoré vo svojich rozhodnutiach nesplnenie



podmienky ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach povaZuju za nesplnenie zakonnej podmienky a ako
také povaZzuju rozpor so zakonom ddésledkom €oho pravny dévod podla § 39 je neplatny. Na tuto
neplatnost sud musi zo zakona prihliadat. Na strane tretej pisomného vyjadrenia pod navrhom, ako
ma sud rozhodnut mal na mysli zamietnutie ndvrhu a textové znenie sa tykal zdévodnenia zamietnutia
navrhu sudu. Do spisu zaloZil i oznamenie o postupeni pohladavky doru¢ené Zalobcom Zalovanej zo
dria 30.10.2015. Zastaval nazor, Ze v predmetnom pripade sa nejedna o obchodno-zavazkovy vztah,
vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom uvere, ale o spotrebitel'sky vztah, nakolko Zzalovana pri uzatvoreni
zmluvy o Uvere vystupovala ako spotrebitel - fyzicka osoba i napriek tomu, Ze je ozna¢ena ako zmluvna
strana s obchodnym menom a ICOm. Finan&né prostriedky neboli iéelovo viazané a boli pouZité na jej
sukromné ucely, nie na podnikatelské ucely. V pisomnom vyjadreni tykajuce sa dohody o uznani zavazku
vocCi Zalobcovi zase Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba a preto uviedla vo svojom vyjadreni zo
dia 17.5.2019, Ze uver zobrala ako podnikatelka, kym dohodu podpisala ako fyzicka osoba. Podla
ust. § 25 pism. f) zak. €. 129/2010 povolenie NBS poénuc od 31.4.2015 potreboval na poskytnutie
spotrebitelskych Uverov nie len poskytovatel ale i spravca uveru, €o v predmetnom pripade Zalobca bol
a povolenie od NBS nemal, nakolko to ziskal aZ 5.8.2016. Zalovanej mimoriadne zosplatnenie a vobec
zosplatnenie predmetného Uveru oznamené - doru¢ené nebolo a popiera tvrdenie Zalobcu v tejto Casti.
Poukazal dalej na rozpor v ramci oznamenia o postupenia pohfadavky, kde oznamenie sporitelne bolo
doru¢ené Zalobcom. Po nahliadnuti do vyzvy zo dna 18.10.2013 uviedol, Ze predmetnu vyzvu Zalovana
od Slovenskej sporitefne obdrzala, vie potvrdit’ jej doru€enie Zalovane;.

7. Okrem vysluchu stran konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi : zmluva o splatkovom uvere €.I. 14 - 17, VOP €.I. 18 - 44, obchodné podmienky &.1.
44 - 67, dohoda o uznani €.I. 68 - 69, zmluva o postupeni &.I. 70 - 79, splnomocnenie &.1. 80, priloha k
zmluve €.I1. 81, list Zalobcu €.1. 82, vyzva k uhrade €.1. 83, oznamenie o postupeni &.1. 84, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva €.1. 85 - 86, podaci harok €.l. 87, prilohy k oznameniu €.I. 89 - 97, pokus o zmier
¢.l. 98, internetovy vypis na Zalobcu priloha €. 1 &.1. 121 - 124, priloha €. 5 vyhlasenie zmluvnych
stran €.1. 125, vyzva €.l. 159, vypis interného systému postupcu, oznamenie o postupeni pohladavky zo
dna 30.10.2015 s podacim harkom. Na zdklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny
skutkovy a pravny zaver.

8. Medzi pbévodnym veritefom a Zalovanym bola uzatvorena dnia 01.04.2011 Zmluva o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového uUveru Zalovanému ako
MIKRO podnikatefovi na financovanie drobnych investi¢nych aktiv. Splatkovy dver bol poskytnuty za
nasledovnych podmienok: vySka uveru: 13.300,00 eur, vySka urokovej sadzby: referenéna sadzba
BASE RATE SPL Nezabezpefené + urokova marza 4,50 % p.a., typ urokovej sadzby: premenna,
uroky z omeskania: 10% p.a. + vyska Urokovej sadzby aktualna podas omeskania, spdsob poskytnutia
Uveru: jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky poplatok: 82,50 eur, vySka splatky a splatnost:
278,00 eur mesacne, k 20. dnu v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky: 20.04.2011, kon&ena
splatnost’ Gveru: 20.03.2015, ucel uveru: financovanie drobnych investiCnych aktivit. Uzatvorenou
zmluvou sa Zalovany zaviazal za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty Uver splatit, platit uroky
a poplatky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v predmetnej Zmluve a obchodnych podmienkach.
Pbévodny veritel Zalovanu vyzvou zo dfia 18.10.2013 vyzval na uhradu diznej sumy 1.410,91 eur
ktoré predstavovali omeskania Zalovanej ku driu 30.9.2013. Su€asne Zalovanej oznamil, Zze v pripade
nezaplatenia nedoplatku povodny veritel pristipi k zvereniu vymahania predmetnej pohladavky do
mandatnej spravy tretej osobe. Predmetnu vyzvu Zalovana prevzala, ktoru skuto€nost jej zastupca na
pojednavani potvrdil. Na zadklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXXCE zo dna 23.10.2015
uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporiteltia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151
653 a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Pohladavka zalobcu ku driu
postupenia predstavovala sumu 9.254,75 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 6.071,09 eur, riadnych
urokov v sume 1.679,36 eur, urokov z omeskania v sume 1.289,30 eur a poplatkov vo vysSke 215,00 eur
v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dlznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany odo dfia postipenia pohladavky k dne$nému driu
neuhradil Zalovani sumu ani len &iastogne. Zalovany oznaceny ako fyzicka osoba uznal svoj zavazok
voéi zalobcovi, o do pravneho dévodu a vysky, a to na zaklade Uznania zavazku €. XXXXXXX zo
dria 15.10.2016. Zalovany je fyzicka osoba - podnikatel, ktora je zapisana v Zivnostenskom registri
Okresného uradu Komarno, Cislo Zivnostenského registra XXX-XXXX, pod obchodnym menom Mgr.
Livia Csikova, miesto podnikania: Pohraniéna ul. 19, 94501 Komarno, ICO: 32422229.



9. Podla § 2610ds. 1 Obchodného zékonnika

Tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

11. Podla § 504 Obchodného zakonnika

Diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca
odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

12. Podfa § 506 Obchodného z&konnika

Ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s drokmi.

13. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika

(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

15. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika

(1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial nembdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia.

(2) Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

16. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

17. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z.



(8) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 1 ods. 1 a 2. z&kona €. 129/2010 Z.z.

(1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

19. Podla § 369 Obchodného zakonnika

(1) Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim.

(3) Ak z&vazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

20. Sud vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh Zalobu proti Zalovanej je
dovodny. V prvom rade bolo potrebné ustalit o aky pravny vztah medzi stranami ide. Na posudenie
tejto otazky sud vychadzal zo zmluvy o splatkovom uvere zo dia 1.4.2011. V predmetnej zmluve
Zalovana, ako diznik, je oznaena ako osoba konajuca pod obchodnym menom, miesto podnikania,
ICO a gislo Zivnostenského opravnenia. Samotny G&el Gveru je poskytnutie splatkového Gveru diznikovi
ako MIKRO podnikatelovi na financovanie drobnych investi¢nych aktiv. Samotna Zalovana v podani
zo dna 17.5.2019 uviedla, Ze ,uvedeny uver €. XXXXXXXXXX bol poskytnuty povodnym veritefom
Slovenska sporitelfia a.s. ako podnikatefovi: Obchodné meno: Mgr. Livia Csikova, miesto podnikania:
Pohraniéna 19, 945 01 Komarno, ICO: 32 442 229 zapisany v Zivhostenskom registri Obvodného dradu
Komarno, €. XXX-XXXX. A preto sa ma riadit Obchodnym z&konnikom, uver bol poskytnuty firme a



nie osobe, ob&anovi." Poukazujuc na vySsie uvedené sud ustalil, Ze v predmetnom pripade sa jedna o
obchodnopravny vztah upraveny Obchodnym zakonnikom ( § 261 ods.1 ). Vychadzajuc z predmetu
podnikania Zalovaného a to: Cinnosti v oblasti nehnutelnosti s vlastnym alebo prenajatym majetkom,
nakup a predaj nehnutelnosti, sprava nehnutelnosti na zaklade honoraru alebo kontraktu a iné, sud mal
za to, Ze ucel splatkového uveru (financovanie drobnych investi¢nych aktiv) spada do jeho predmetu
podnikania. Nasledne na predmetny pripad nemozno aplikovat ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ani ustanovenia o spotrebitelskych Uveroch podla
§1.0ds 1. a2. zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovana v predmetnom pripade nespifia podmienky § 52 ods.
4 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Na predmetny zavazkopravny vztah nasledne sud aplikoval ust. § 497 a nasl. o Gveroch
podla Obchodného zakonnika. DalSou podstatnou otazkou bolo vyrie$enie aktivnej legitimécie Zalobcu.
Zalobca predmetnu pohladavku nadobudol od pévodného veritela od Slovenskej sporitelne a.s., ktora
je bankovou intituciou a ktord podnikd na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7
ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Z uvedeného ddvodu bolo potrebné skumat splnenie
zdkonnej podmienky § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ak je uver splatny v splatkach, banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatnu €ast’ pohfadavky z
Uveru za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny averu a/
alebo urokov alebo ich Cast, b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na
zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Pokial ide o osobu postupnika,
mdbze banka alebo pobocCka zahrani€nej banky postupit’ svoju pohfadavku pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Sud mal za preukazané a v konani nebolo sporné, Ze
ku diiu postupenia pohladavky Zalovany neplnil riadne a v€as svoj dlh a bol v omeskani s plnenim
¢o i len jednej splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni (podla vyzvy zo dna 18.10.2013
omeskanie ku diu 30.9.2013 vo vyske 1.410,91 eur, priCom dohodnuta mesacna splatka na splatenie
uveru bola 278,- eur, €o predstavuje 5 mesacné nezaplatené splatky). Spornym ostalo preukazanie
zaslania pisomnej vyzvy zo 18.10.2013 bankou Zalovanému, €o v konani Zalobca nepreukazal, avSak
dorucenie predmetnej vyzvy zastupca Zalovaného potvrdil na Ustnom pojednavani. Sud preto uzavrel,
Ze podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je
bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 ZoB tak boli splnené a vo veci mohlo djst k platnému postupeniu
pohladavky banky voéi Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok, ktora je v tejto Casti
nie je neplatna pre rozpor so zakonom podfa § 39 OZ. Zastupca Zalovaného na ustnom pojednavani
potvrdil i doru¢enie oznamenia pdvodného veritela o postupeni pohladavky na Zalobcu , Namietal len
okolnost dorucenia, t.j., Ze oznamenie Slovenskej sporitefne dorucil Zalovanej Zalobca a nie postupca. K
namietke Zalovaného tykajuce sa nedoru€enia vyzvy na zaplatenie dlhu sud poznamenava, Ze koneéné
splatnost’ splatkového Uveru bolo dfia 20.3.2015, t.j. eSte pred postupenim pohladavky. Uplynutim
konec&nej splatnosti Uveru sa stavaju splatnymi vietky nezaplatené splatky - nedoplatky a preto uz nebolo
potrebné zvlast urcit’ splatnost Uveru. Vyhlasenie splatnosti veritel moze uskutoénit pred konecnou
splatnostou v pripade porusenia povinnosti dlZznika, za podmienok dohodnutych v zmluve pripadne v
obchodnych podmienkach, kedy sa jedna o pred€asnu splatnost. V predmetnom pripade v8ak splatnost
Uveru nastala uplynutim doby vo forme konecnej splatnosti. Zakon osobitne nevyZiada dalSiu vyzvu na
zaplatenie uz splatnej pohfadavky. Samotny Zalovany v konani nenamietol vy8ku Zalovanej istiny ani
jeho prislusenstvo, preto sud désledkom ucinného nepopretia tvrdenia Zalobcu Zalovanou povazoval v
tejto Casti ndvrh za nesporny. Poukazujuc na vy$Sie uvedeny zaver sud navrhu Zzalobcu v plnom rozsahu
vyhovel. Su¢asne priznal i dohodnuté uroky z omeSkania z nedoplatku podla &l. I. Zmluvy vo vySke 10
% p. a. ato od 24.10.2015, teda odo dia nasledujuceho po postipeni pohlfadavky do zaplatenia, podla
ustanovenia § 369c ods. 1 OBZ ako i pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
podla § 369c ods. 1 OBZ vo vyske 40,- eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

21. Sud s namietkami Zalovaného tykajuce sa neplatnosti dohody o uznani sa vecne nezaoberal,
nakolko predmetna dohoda na posudenie a nasledné rozhodnutie predmetnej veci vplyv nemala.

22. Podla § 255 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom pripade sud Zalobcovi priznal plna ndhradu trov konania vzhfadom na jeho uspech v
konani.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



