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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, na hlavhom
pojednavani konanom dria 8. februara 2024, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom D. XXX/XX, A. A.
je vinny, Ze

od presne nezisteného €asu, v obci Predajna, Kalvarska 269, zacal potom ako sa zoznamil s E. F.,
nar. XX. XX.XXXX (zomrelom dria 12.03.2018), naposledy bytom E., G. XXX/XX, ktory trpel chorobou
a zavislostou na alkohole, suasne navstevovat aj jeho matku H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E., G. XXX/XX, s ktorou zili v jednej domacnosti, a ktora bola leziacou pacientkou po opakovanych
mozgovych prihodach, nosil jej nakupy a prejavoval jej vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o cudziu
osobu nezvyc€ajnu starostlivost, ¢im jej zly mentalny a zdravotny stav a vysoky fyzicky vek zneuzil na
vybudovanie dovery k svojej osobe, ktoru nasledne zneuzil na to, aby mu H. F. dfia 11.05.2017 darovacou
zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena za pritomnosti matrikarky Obecného Uradu Predajna,
ktora osvedcovala podpis darcu na zmluve, darovala nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX okres Brezno,
obec E., k.0. E. na parcele €islo 335/1, druh pozemku zahrada o vymere 659 m2 a parcele Cislo XXX/
X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 666 mi na ktorej je postaveny rodinny dom
supisné Cislo XXX, pricom vedel, ze darkyna neméze rozpoznat a pochopit vyznam tohto pravneho
ukonu, nasledne na zaklade podpisanej darovacej zmluvy bol pracovnikmi Okresného uUradu Brezno,
Katastralny odbor povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v jeho prospech, pricom
ak by mali pracovnici Okresného uradu Brezno, Katastralny odbor vedomost’ o okolnostiach darovania
predmetnych nehnutefnosti a o zdravotnom stave darkyne, tak by vklad vlastnickeho prava povoleny
nebol, pricom jej slubil, ze v dome bude méct ostat byvat aj spolu s jej synmi E. F. a |. F., napriek tomu
nasledne dfia 21.07.2017 uzatvoril s H. F., ako osobou opravnenou z vecného bremena Zmluvu o zaniku
vecného bremena dozivotného uzivania zmienenych nehnutelnosti v jeho prospech ako povinného z
vecného bremena pri€¢om pravo uzivat zmienené nehnuteflnosti pre H. F. a jej synov E. F. a l. F. vyplyvalo
uz len z nagjomnej zmluvy zo dnia 01.12.2017, a zmienené nehnutelnosti nasledne na zaklade kupne;j
zmluvy zo dna 19.01.2018 previedol na tretie osoby, teda zaujem o H. F. a jej syna E. F. len predstieral
a jeho skuto&nym zaujmom bol len majetok poskodenej, ¢im H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX,
E., t.€. Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb J., C. XXX/XX, D., K., spdsobil skodu vo vyske
87 500,- Eur

teda



na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze vyuzil nie¢i omyl a spbésobil tak na cudzom majetku
znaénu skodu, a taky €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku a chorej osobe

¢im spachal

Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e), pism. f) Trestného zakona

za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa obZalovanému prikazuje, aby v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia zaplatil poSkodenej H. F. Skodu vo vySke 87 500,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E., G. XXX/XX, t.€. v Domove déchodcov a domove socialnych sluzieb J., C. XXX/XX, D., Skodu
o vyske 87 500,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno podala dfia 02.09.2022 obzalobu na obvineného A. B. C. pre
Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a), d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. e), f) Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 01.12.2022 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, Ze je nevinny. Prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze v predmetnom pripade
konanie obzalovaného A. B. C. predstavovalo jeho realny zaujem a jeho konanie, sCasti potvrdené aj
samotnou posdkodenou, bolo v sulade s dobrymi mravmi. Poskytovanie starostlivosti, dlhodoby osobny
kontakt, poznanie sa s rodinnymi prislusnikmi a rovnako tak €asovu suslednost v rdmci zistenych
skuto€nosti nemozno povazovat za podvod. Obzalovany ni¢ nepredstieral, tvrdenie o predstieranom
zaujme je nepodlozena fabulacia a da sa aplikovat takymto spésobom na kazdy jeden pravny ukon len
preto, Ze nie je realizovany medzi rodinnymi prisluSnikmi. Skutkova podstata podvodu ako trestného
¢inu nie je naplnena jednak ani objektivhou strankou, pretoZze obhajoba netudi, ¢o presne v tomto
pripade je trestnym konanim na strane obZalovaného. Prijatie daru nie je trestné. Naopak, v kontexte
okolnosti je vylu¢ena aj subjektivna stranka, a teda umysel. Akceptacia oferty na zaklade véle darcu,
ktory v sprievode svojho syna (zomr. Petra) ofertu kona a ucini, neméze byt trestnym ¢inom. Obhajoba
poukazala na skutocnost, Ze otdzka spbsobilosti na pravne ukony je Cisto civilnou vecou, ktoré trestné
pravo v zmysle zdsady ultima ratio nemdze rieSit. V danom pripade civilna Zaloba bola aj podana, avSak
nie darcom, ale uc€elovo v Case, ked uz nezil brat dneSného opatrovnika, a teda v Case, ked ni¢ nebranilo
v tomto konani pokraCovat. Po tom ako bola Zaloba vzata spat, bolo podané trestné oznamenie, kde
obhajoba podotkla, Ze ak podavatel kond na zaklade univerzalneho splnomocnenia, tak sa musia
na neho vztahovat absolutne v3etky okolnosti, ktoré obZaloba vytyka obZalovanému, alebo naopak,
potvrdzuje, Ze darca bol pravnych ukonov schopny, pretoZe v danom €ase nebol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony a pravne ukony, ktoré uzatvéral darca s obZalovanym boli obidvom synom darcu zname.
V prejednavanej veci preto vzgjomné vztahy nemozno vhimat ako kratkodobu zaleZitost, kedZe sa
jedna o vztah darcu a obdarovaného trvajuci viac nez 8 rokov. Vzhladom na uvedené skutocnosti bola



obhajoba toho nazoru, Ze skutok ako taky, ako aj samotné pravny ukony nie su trestnym &inom a vo
vztahu ku skutkovej vete ako celku, Ze trestny ¢in nespachal obzalovany.

Dalej na svoju obranu uviedol, Ze podanie trestného oznamenia povazuje za Gcelové, Ziadny trestny
¢in nespachal, dar je mozné akceptovat kymkolvek od kohokolvek, pokial su na to naplnené vietky
nalezitosti stanovené pravom Slovenskej republiky. ObZalovany priznal, Ze dar prijal, avdak uviedol, Ze
v obZalobe je nespravne uvedené, Ze sa mal postarat o rodinu F. (resp. E. a poSkodenu), kedZe na
uvedenom sa vzajomne nedohodli. Zaujem o nich nepredstieral, pri€om poukazal na to, Ze jeho zaujem
o priatel'stvo s E. trvalo najmenej 10 rokov, kedy E. pravidelne navstevoval, staral sa o urcité jeho Zivotné
potreby, a to jednak doma ako aj v nemocnici, snaZzil sa vietkym Ziadostiam menovaného vyhoviet.
Obzalovany dalej uviedol, Ze s poSkodenou mal dobry vztah. Ohladne navstevovania poskodenej a E.
v nemocnici obzalovany odpovedal, Ze v nemocnici navstevoval najma E., ale ked boli hospitalizovani
obaja, tak aj poskodenu. K zdravotnému stavu poSkodenej obZalovany uviedol, Ze sa nevie vyjadrit,
ale ¢o sa tyka toho, ako pbsobila navonok, tak poSkodena bola leziacou pacientkou, mala problém
s pohybom kon¢atin, ale ¢o sa tyka rozumovej stranky, tak nemala ziadny problém. Nemal vedomost’
o réznych fazach zdravotného stavu poskodenej. Ohladne zdravotného stavu E. uviedol, Ze menovany
mal byt onkologickym pacientom, ale detailov si nie je vedomy. S E. sa spoznal priblizne v roku 2010 az
2012. Ohladne rozporu k dizke trvania priatelstva s E. odpovedal, Ze si nie je isty dizkou ich priatelstva,
ale mohli sa spoznat’ aj niekedy v rokoch 2012 — 2015. Mysli si vSak, Ze to muselo byt skér ako v roku
2013. Pocas pracovnych stretnuti sa z nich stali priatelia, kedy mu aj E. spomenul, Ze sa mu zacina
zhorSovat zdravotny stav a brat I. sa o nich nestara. Stretavali sa individualne, niekedy trikrat do tyZdna,
niekedy raz do mesiaca. Castejsie sa v3ak zacali stretavat, ked bol E. v nemocnici, kedze bolo treba
zabezpecfovat nakupy. E. sa so zhorSenim zdravotného stavu zacal obavat, Zze pokial sa jemu alebo
jeho matke nieco stane, tak pridu o dom, pretoZe on a udajne aj jeho brat mali viaceré dlZoby, resp.
exekucie. On nikdy kupu domu s poskodenou ani s E. nerieSil. E. sa na neho niekedy asi v roku 2017
obrétil so Ziadostou, ¢i by nebol ochotny prijat dar v podobe rodinného domu, a Ze tato skuto€nost
ma predebatovanu s poskodenou, ktora bola v tej dobe vlastnickou domu. Najskér dar odmietol, ale
mesiac potom ho E. oslovil s tym, Ze spolu s matkou trva na darovani domu, a preto sa rozhodol
tento dar prijat. K tomu ako chceli poskodena s E. rieSit bytovu otdzku odpovedal, Ze si obaja chceli
zabezpecit DSS, nakolko bolo potrebné sa o nich starat. Ponukol sa im, ze im s DSS pomo&ze, ale
E. mu povedal, Ze ma dost vlastnych znamosti, a Ze si to vybavi sam, Zze sa do toho nem4 starat.
Obzalovany dalej uviedol, Ze E. upozornil na skuto€nost, Ze darovanie musi uskutoénit poSkodena
a zistoval, ¢i poSkodena nie je pozbavena spbsobilosti na pravne ukony z dévodu zdravotného stavu,
lebo vedel, Ze bola viackrat hospitalizovana. E. ho ubezpedil, Ze poskodena o vSetkom vie, Ze to je
jej rozhodnutie a so vSetkym suhlasi, €o si obZalovany aj priamo odkomunikoval s poSkodenou. Pytal
sa na to poskodenej, ktora povedala, Ze opatrovnik sa o nich nestara a E. povedal, Ze to tak bude
dobre. Obzalovany poznamenal, Ze o vypracovanie darovacej zmluvy a overenie podpisu poskodenej
sa postaral E.. Na otazky tykajuce sa darovania obZalovany odpovedal, Ze poskodena vedela, aké su
dosledky darovania. Tvrdi, Ze poSkodena vedela, ¢o podpisuje. Uvedené tvrdenie zaklada na domnienke
splnenia povinnosti matrikarkou pri overeni podpisu. Hodnotu domu (v ¢ase darovania) sa dozvedel zo
znaleckého posudku. Nad adekvatnost'ou

hodnoty daru vo vztahu k jeho starostlivosti sa nezamysfal. K rozporu o tom, kto zabezpedil darovaciu
zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena uviedol, Ze podla dohody ich mal zabezpedit E., ale asi
to bolo tak, Ze tie zmluvy zabezpedil on. S E. po darovani nadalej udrziavali priatelsky vztah. ESte v lete
sa normalne stretavali, niekedy v auguste &i septembri sa mu E. ozval, Ze ide vybavovat DSS a na
konci septembra sa kontakt uz Uplne utal a nedalo sa mu dovolat. O tom, Ze je E. v nemocnici sa
dozvedel aZz v novembri 2017 od I. F., ked sa ho ten pytal, ako je mozné, Ze je vlastnikom predmetného
domu. To, Ze E. zomrel, sa dozvedel tieZ od I. F.. ObZalovany sa nezug&astnil pohrebu E., pretoZe to
pre neho bolo tazké citové obdobie, vyrovnaval sa s tym po svojom. Predaj domu zaal obZalovany
rieSit’ priblizne v novembri a decembri 2017, ked bol E. uz udajne v kdme. ObzZalovany nevedel, kde
bola poskodena umiestnend, nikto mu to neoznamil a preto o tom nevedel. O poSkodenej mal v3etky
informacie od E.. ObzZalovany neprijal dar so Ziadnym umyslom, do uZivania FekiaCovcov predmetu
daru nevstupoval. Potreboval v8ak peniaze na jeden projekt, a preto oslovil pana L., ktory ten dom aj
s manzelkou kupili. K vyjadreniu svedka L. o tom, Ze o predaji domu zacal s nim komunikovat' 6 mesiacov



pred predajom a poslal mu vymenované dokumenty obZalovany uviedol, Ze vo vypovedi vidi rozpor,
nakolko v tom obdobi eSte neexistovala najomna zmluva a znalecky posudok a darovacia zmluva este
nebola zavkladovana. Priznal v§ak, Ze mal vo¢i svedkovi L. pre uzavretim kupnej zmluvy zavazky, ktoré
blizSie neSpecifikoval.

K vecnému bremenu a ¢asovej suslednosti vzniku a zruSenia vecného bremena uviedol, Ze svedkovi B.
L. bol predlozeny znalecky posudok, ktory obsahoval list vlastnictva eSte s vecnym bremenom, priom
sa so svedkom dohodli, Ze do podpisu zmluvy bude list vlastnictva bez vecného bremena.

Sud dalej na hlavhom pojednavani okrem obZalovaného vypoc&ul svedkov B. L., M. A., |. F. — opatrovnika
poskodenej, B. B. G., B. N, E. C., M. O., vypocul si vypoved poSkodenej H. F. z pripravného konania,
vypocul znalca z odvetvia psychiatrie MUDr. Kondpku, precital listinné dékazy a to predmetnu darovaciu
zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, zmluvu o zaniku vecného bremena, najomnd zmluvu,
kipnu zmluvu zo diia 19.01.2018, ako aj dalSie listinné dbkazy vztahujuce sa na vec, pricom zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Svedok B. L. uviedol, Ze koncom roku 2017 bol obzalovanym osloveny s dobrou moznostou kupy domu.
Pred kupou mu obzalovany zaslal znalecky posudok, ktory bol na cca 99.000,- Eur. Obzalovany mu na
liste vlastnictva ukazal, Ze je vlastnikom predmetného domu a v tej dobe este na liste vlastnictva bolo
vykazané aj vecné bremeno v prospech poskodenej. Z akého datumu bol list vlastnictva si nepaméat4, ale
mohlo sa to odohrat asi v 10. alebo 11. mesiaci v roku 2017. On samotny si dal spravit rychly nahlad, kde
mu povedali, Ze dom ma ur¢ite hodnotu 70.000,- Eur. On podmienky prevodu domu na obzalovaného
poznal. Vedel, Ze obZalovany dostal dom darom, Ze tam je najomca a Ze na predmetnej nehnutelnosti
viazne vecné bremeno v prospech poSkodenej, ale obZalovany mu ukazal papier, Ze uvedené vecné
bremeno bolo uz zrusené. To, Ze obZalovany nadobudol dom

darovanim akceptoval aj z toho dévodu, Ze obZalovany tvrdil, Ze sa staral o E. a Ze dom nemohli
previest na |., pretoZze ten mal exekucie. Ohladne doby, kedy zalal svedok riedit s obZalovanym
kupu predmetného domu odpovedal, Ze iSlo o kratky €as, jeden aZ dva mesiace. Na svoju vypoved
z pripravného konania, Ze prvykrat sa s obzalovanym bavili o dome pol roka pred uzavretim kupnej
zmluvy, uviedol, Ze to je mozné, ale urCite sa nebavili s obZalovanym o kupe domu, ale o tom, Ze
sa obzalovany o niekoho stara, a ze tam je dom. K zru8eniu vecného bremena doSlo v priebehu
jednania o kupe domu. Prokuratorka poukazala na skuto€nost, Ze k zruSeniu vecného bremena doslo
dria 21. 07. 2017, na ¢o svedok uviedol, ze on si to paméata tak, ako uviedol, ale mohlo sa stat, ze
obZalovany mu zaslal list vlastnictva, na ktorom bolo vecné bremeno este evidované, aby ho na tuto
skuto€nost’ upozornil. Svedok mal vedomost o tom, ze poSkodena bude po zruSeni vecného bremena
umiestnena v déchodcovskom zariadeni. PoSkodena uz v dome v €ase podpisu zmluvy nebyvala.
Vedel, Ze vecné bremeno bolo v tom ¢ase uz zruSené, preveroval to. V ¢ase kupy sa na predmetnu
nehnutefnost uz nevztahovalo vecné bremeno, iba ngjomny vztah s |, E. a H. F., ktory on ako kupujuci
prebral. ObzZalovany mu predlozil doklady o tom, Ze poSkodena mala v tom &ase uz vybavené DSS
a mal informacie o tom, Ze E. je mftvy. V Case, ked kiupnu zmluvu podpisal, sa tam uz v skuto€nosti
nenachadzali. Priznal, Ze pred uzavretim tejto zmluvy mal pohladavku voc&i obZalovanému, ale asi len
okolo 3 000,- Eur. Nejednalo sa preto o zabezpe&ovani prevod vlastnickeho prava.Co sa tyka kipnej
zmluvy cenu dohodli v sume 50 000,- Eur, nasledne mu eSte doplatil

17 000,- Eur za pozemky. Na ucet mu zaslal najprv 44 000,- Eur, potom 1 250,- Eur a ostatok mu
dal v hotovosti. Ked' zacali sudne spory o dom, rozhodol sa si ho nechat, nakolko si nebol isty, i mu
obzalovany peniaze vrati.

Svedkyria M. A., pracovnitka Notarskeho uradu, notarky JUDr. Belkovej, Banska Bystrica, uviedla, Ze
poskodenu pred podpisom zmluvy o zruSeni vecného bremena nepoznala, videla ju prvykrat. Bez toho,
aby sa spytala, ¢i osoba rozumie, ¢o ide podpisovat, by podpis neosvedcila. Nespomina si presne, €i bol
niekto iny pritomny pri podpise, zrejme ano, ale nevie kto. ObZalovany ju doviezol z notarskeho uradu
do predmetnej nehnutelnosti a ju aj odviezol naspat. Nepamatala si, ¢i osved€ovala podpis aj niekoho
iného. Pri overovani podpisu overuje ¢asovu a vecnu orientaciu osoby komunikaciou.

Svedkyfia M. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ju oslovil E. F., ¢i mdze prist overit podpis
poskodenej, Ze je imobilna a lezi. ISla teda po prichode z prace ku Fekiatovcom, kde pred domom stalo
auto, nepamata si aké, ale v dome boli pritomni E. F. a obZalovany v jednej miestnosti a poSkodena



v druhej miestnosti. Pri overovani podpisu poSkodena povedala, Ze si neovlada ruku, ktorou podpisuje,
tak ju nechala skusit podpisat sa na papier. KedZe nevedela ruku ovladat, tak sa jej poSkodena
spytala, €i jej méze E. pridrzat ruku, s ¢im suhlasila. Svedkyha poznamenala, Ze uvedeny postup nie
je Standardny, ale ludsky aj profesionalne mala pocit, Ze poSkodena vie, €o robi, mala vélu a svedkyha
rodinu dlhodobo poznala. Zmluvy teda poSkodena podpisala spolo€ne s E. tou rukou, ktord nevedela
celkom ovladat a podpisala sa aj do overovacej knihy. ObZalovany nebol pritomny v miestnosti.
Overovanie podpisu trvalo priblizne polhodinu. Po podpise odiSla a znova s k F. vratila, zakri¢ala na E.
F. a spytala sa ho, €i si to

dobre rozmyslel, €o robia, na €o jej odpovedal, Ze sa nema trapit, Ze je to ich vec, Ze je to vybavené.
Dodala, Ze I. F. mal vela exekucii. Pisala na neho kazdy mesiac posudky (spravy o povesti) na exekuciu.
Vie tiez, Ze E. mal mat dlZzoby a mysli si, Ze to je dovod, preco previedli dom na tretiu osobu. Nemysli
si, Ze darovanie bolo z hlavy poSkodenej, ta bola podla jej nazoru pod vplyvom E. F., kedZe s nim Zila.

Opatrovnik poSkodenej I. F., syn poSkodenej a brat E. F. uviedol, Ze nevie, kedy sa brat s obzalovanym
spoznal, on sa s obzalovanym spoznal v roku 2016. V ten isty rok brat zoznamil poSkodenu
s obZalovanym. ObZalovany k nim chodieval, ked uz mali zdravotné problémy. O posSkodenu sa v jeho
nepritomnosti starali najma B. N., E. C., P. F. (opatrovatel v nemocnici v BB) a jeho brat E., ked sa
mu dalo. ObZalovany navstevoval brata a poSkodenu niekedy dvakrat do tyZdia, niekedy trikrat do
mesiaca. Primarne, ked brat potreboval poméct a zavolal ho. PoCas hospitalizacii ich v§ak navstevoval
malokedy, ¢o mu potvrdil B. G. aj sestriCky. PoSkodena bola na bratovi zavisla, mala ho rad3ej,
lebo bol chory. To, ¢o brat povedal, bolo pre poskodenu “ako isté“. V maji roku 2017 po navrate
z Bratislavy zapoc&ul obZalovaného nahovarat jeho brata, aby mu dom daroval, ved je chory, ¢asto
hospitalizovany aj s poSkodenou, Ze obZalovany sa o nich potom postara. Na tento rozhovor si na
predchadzajucich vysluchoch nespomenul, nepripisoval tomu ddlezitost. Zdravotny stav poSkodenej sa
menil, raz bola na tom dobre, inokedy nevedela ani rozpravat. V polovici novembra 2017, ked uz bola
poskodena umiestnena v DSS a zlepsil sa jej zdravotny stav, sa jej dopytoval, preo dom darovala
obzalovanému. PoSkodena odpovedala, Ze nevedela, ¢o podpisuje, vysvetleny obsah darovania pre
fiu nebol zrozumitelny. Opatrovnik poukazal na skuto&nost, Ze pre€o by mala poSkodena darovat dom
obzalovanému, ked tym stratila strechu nad hlavou a mohla s nim nalozit' aj inak, napriklad ho prepisat
na vnucky (jeho dcéry), pokial sa o dom bala. Dom bol raz napisany na fu, raz na brata. On aj brat mali
exekucie, poSkodena nemala exekucie. Tieto exekucie mal aj v ase darovania, dokopy asi vo vySke
7.000,- Eur. Brat mal exekucie vacsie, bol ovplyvnitelny, ludia vedeli ako ho zneuZit. V januari roku 2018
obzalovany dom predal a poSkodenu pripravil o sumu 90.000,- Eur, priom o samotnu poskodenu po
darovani neprejavoval ziadny zaujem, hoci mu brat eSte v maji 2017 povedal, Ze obZalovany sa ma
postarat’ o vybavenie DSS. ObZalovanému umiestnenie poSkodenej do DSS neoznamil a nepredloZil mu
o tom Ziadny dokument. Brat bol od nhovembra roku 2017 v kéme, o éom obZalovany vedel. ObZalovany
sa bratovi nevedel dovolat a tak volal jemu, vtedy mu to oznamil.

Z vysluchu svedka MUDr. Milana Kmeta, PhD., primara oddelenia dlhodobo chorych Rooseveltovej
nemocnice v Banskej Bystrici, sud zistil, Ze zdravotny stav poSkodenej by zhodnotil ako dlhodobo zly.
Nevladala dychat, chodit, bola po cievnej prihode, raz lucidnejSia a raz nie, striedalo sa to. Niekedy bola
uplne normalna, niekedy nepoznavala ¢loveka. Pocas hospitalizacii ju navstevoval syn I., obZalovaného
na navsteve nevidel, ale nevie garantovat, i chodil alebo nie. Nepamata si presne, &i bol pritomny
pri spisovani pravneho ukonu ktorym splnomocriovala poskodena syna I. na pravne ukony, a ¢&i bola
poskodena v tom Ease schopna tento Ukon zrealizovat, ale uviedol, Ze bola lucidna. Podla

svedka bol E. taky lumpik zadiZeny, pil, organizoval pitky, nespraval sa dobre. Poskodena v$ak E. mala
rada, preferovala ho, syna I. asi moc nie.

Svedkynia B. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze rodinu F. pozna velmi dobre. Poznala ich aj
v minulosti, ale aktivnejie ich zaCala navstevovat za poslednych 5 rokov pred smrtou E., ktorému
zabezpec€ovala urcitu starostlivost’ a inl vypomoc. V su€asnosti ich uz nenavstevuje. Spomina si, Ze
poskodena bola po porazkach, mala zdravotné problémy este niekolko rokov pred smrtou E., asi skér
ako v roku 2014. Zdravotny stav poSkodenej sa postupne zhordoval. VyZadovala si starostlivost’ tretej
osoby. Po rozumovej stranke sa vtedy javila poSkodena dobre, vela &itala, teraz uz je to horsie. V dobe,
ked bola poSkodena este doma, sa javila v poriadku, orientovand a vedela, kto je, aky je defi a podobne.



Okrem nej, jej poskytoval starostlivost’ hlavne E., na ktorého sa vo vSetkom spolahla, ale aj I., ked sa
dalo. To, €o E. povedal, povaZovala poSkodena za pismo svaté. PoSkodena na Petrovi lipla, ako keby
I. ani neexistoval. Pomahal im aj E. C., ktory ich navstevoval eSte CastejSie nez ona. Za E. chodieval aj
obzalovany. Stavalo sa, Ze jej E. zavolal, €i by neprisla skor, lebo ich ma navstivit obZalovany. Domnieva
sa, Ze tak bolo kvdli tomu, lebo E. nechcel, aby boli naraz na navsteve. Niekedy sa v3ak aj stretli a nevie,
¢i obzalovany poskytoval E. a poSkodenej aj starostlivost, mozno dake nakupy, ale vie, Ze po Petrovej
smrti vSetko vybavoval |.. Ohladne prevodu domu vie uviest, Ze E. jej povedal, Ze ma mladého kupca
(ukazala na obZalovaného), na ktorého dom prevedie a ten mu sfubil za dom zaplatit 90.000,- Eur.
ESte jej E. povedal, Ze s poSkodenou p6jdu do DSS a budu si uzivat starobu. Vie, Zze E. aj I. mali dlhy.
Vlastnikom domu bola poskodena, ale dom prepisala na E., ktory dom potom prepisal na fAiu. Z pocutia
sa dozvedela, Ze dom bol nakoniec darovany. S poSkodenou ani E. sa o tom nerozpravala, iba na to
Petra upozornila a ten jej povedal, Ze si je toho vedomy a s poSkodenou vedia, ¢o robia. Pred riou o tom
nikdy nechcel hovorit, asi sa bél toho, aby o tom nepovedala I., lebo ten o tom ni¢ nevedel. PoSkodend
si darovania pravdepodobne bola vedoma. Raz jej povedala, Ze sa o tom nebude rozpravat, lebo sa
tak dohodli s E.. Nikdy jej v8ak predtym nezmienila, Ze by chcela dom komukolvek darovat. DSS platil
poskodenej |., resp. doplacal, lebo jej na umiestnenie v DSS nepostacoval jej dochodok.

Poskodena H. F., v pripravnom konani pri svojom vysluchu dfia 03.02.2020 uviedla, Ze obzalovany za
fou aj E. chodil, ked boli hospitalizovani v nemocnici a neskoér, ked sa vratili domov. Hlavne za Petrom.
Obzalovany im pomohol, nosil im plienky, ale vela nie. Chodil za nimi kvéli tomu, Ze chcel kupit ich dom.
Nepovedal to jej priamo, ale chcel ten dom kupit’ a oni budu méct' v dome zostat. Nevedela, Ze podpisuje
darovaciu zmluvu. Pri podpise bola pritomna pani z Uradu, inak nevie, kto tam eSte bol. Pani z Uradu
jej nepovedala, €o podpisuje. Ani pri podpise listin o zruSeni vecného bremena nevedela, o podpisuje.
Uz si nespomina, ani ¢o eSte podpisala, ani &i boli pri podpise pritomni jej synovia. Ona len vie, Ze im
obZalovany povedal, Ze mdZu potom zostat v dome byvat. ObZalovany ju uz nekontaktuje. ObZalovany
ich velmi oklamal. Domnievali sa, Ze to bolo z jeho strany myslené dobre, ale oklamal ich.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jana Konbpku, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, vyplyva, Ze u poskodenej pri aktudlnom znaleckom vySetreni zistil prejavy duSevnej choroby,
a to dementného syndromu stredne tazkého stupfia. Opakované mozgové prihody boli pri€inou
vzniku dementného syndromu. Svedkyria trpela podfa dostupnej zdravotnej dokumentacie dementnym
syndrom uz v Case spachania skutku. Opakované cievne mozgové prihody mohli mat’ (a s najvacSou
pravdepodobnostou aj mali) vplyv na podstatné zniZzenie jej schopnosti spravne vnimat skuto€nosti.
Mohli ovplyvnit jej konanie do takej miery, Ze nedokazala realne vyhodnotit’ svoje konanie. Svoje konanie,
na podklade zistenej duSevnej poruchy, nedokézala vnimat' v realnych suvislostiach. PoSkodena si na
podklade zistenej duSevnej poruchy nebola plne vedoma vietkych nasledkov, ktoré vyplynuli z darovania
nehnutelnosti, ktora bola jej vlastnictvom. Predchadzajuce mozgové cievne prihody a z nich vyplyvajici
celkovy nepriaznivy zdravotny stav priamo ovplyvriovali jej konanie. Nie je v su€asnej dobe schopna sa
zucastihovat sa dalSich procesnych ukonov bez zhorSenia jej zdravotného stavu.

Znalec z odvetvia psychiatrie MUDr. Jan Kondpka na hlavhom pojednavani uviedol, Ze trva na zaveroch
svojho znaleckého posudku ohladne poSkodenej. U poSkodenej pri vySetreni zistil stredne tazky
az tazky stuperi dementného syndromu. S poSkodenou sa nedalo koherentne komunikovat, nebola
schopna odpovedat’ ani na najjednoduchSie otazky, bola plne odkazana na opateru inou osobou. Zisteny
dementny syndrém bol u podkodenej v miernejSej forme pritomny uz v obdobi mesiacov maj az jul
roku 2017. Tento syndrom sa u poSkodenej prejavoval zniZzenou kritickostou a sudnostou. Ludia s touto
poruchou su lahSie ovplyvnitelni a manipulovatelni. Pokles kognitivnych schopnosti si mohli vSimnut’ aj
jej blizke osobe pri beznej komunikacii. Opakovanymi cievnymi mozgovymi prihodami mohlo déjst’ uz
len k zhorSeniu zdravotného stavu poSkodenej. V zmysle dostupnej zdravotnej dokumentacie z maja
roku 2016 doslo u poskodenej k poklesu kognitivnych schopnosti eSte v tomto roku. Uz lahky kognitivny
deficit je tazkym poSkodenim mozgu. Pri fahS8om kognitivnom deficite moze byt Elovek orientovany
v Case a priestore, o sa tyka bezZnej spoloCenskej diskusie, ale pri zlozitejSich témach tomu tak uz
nemusi byt. Ochorenie poSkodenej mohlo uz od pociatku prebiehat’ vo fazach, kedy mala jasnejsie
chvilky, javila sa uUplne zdravd a naopak, chvilky, kedy ani nevedela, kde sa nachadza. Na zaciatku
ochorenia je ¢lovek po vacSine v lucidnej faze, ktoru raz za €as vystrieda chora faza. K zlepSeniu
kognitivnych schopnosti nedochadza ani v lucidnej faze, avSak mdéze dojst k do¢asnému zlep3eniu
orientacie v Case, priestore €i osobe. To znamena, Ze Cloveku v lucidnom stave sa neobnovia vetky



kognitivhe schopnosti, ktoré nadobudol za cely Zivot, ale Ze v tom Case je zorientovanejSi. Na zaklade
uvedeného si znalec mysli, Ze poSkodena nebola plne schopna pochopit vaznost' a dsledky pravnych
ukonov tykajucich sa prevodu vlastnictva predmetnej nehnutelnosti, ale mohla sa javit, Ze tomu rozumie.
Mysli si, Ze poSkodena bola ukon schopna vykonat (podpisat zmluvu), ale nevedela porozumiet tomu,
¢o tento Ukon obnéasa (nasledky). Nevie vylucit, Ze poSkodena vedela v ¢ase skutku, ¢o podpisovala (Ze
podpisuje darovaciu zmluvu), ale nepripista moznost, Ze si uvedomovala do désledkov, o podpisuje
(jej nasledky). Vychadza zo svojich skusenosti a dostupnej zdravotnej dokumentacie. Pacient v lucidne;j
faze méze rozpoznat jednoduchsie ukony do ich désledkov, ale pokial ide o predmetnu vec, to asi nie.
Znalec sa domnieval, Ze tym, Ze pri vSetkych ukonoch bol

pritomny jej syn (Peter), bola zvyraznend jej sugestibilita a podkodend sa pravdepodobne ani
nezamyslala nad tym, ¢o podpisuje, ked ten tvrdil, Ze v8etko je v poriadku. Vo vztahu k lekarskym
spravam z roku 2016 a neskdr z roku 2017 znalec uviedol, Zze to, Ze poSkodena bola pri vedomi,
orientovana osobou a priestorom znamena, Ze vedela, kto je, kolko ma rokov, kde sa nachadza a nebola
v bezvedomi, av8ak neznamena to, Ze bola schopna porozumiet’ zloZitejSim veciam. Poukazal pritom
na skuto€nost, Ze v tych istych spravach bolo uvedené, Ze poskodena vyzaduje 24 hodinovu odbornu
starostlivost, nie je sebestatna a nesmie byt bez dozoru. To, Ze v uvedenych lekarskych spravach
bolo uvedené, Ze poSkodena aktivne a adekvatne spolupracovala znalec oddvodnil tym, Ze aktivnu
a adekvatnu spolupracu treba vnimat vo vyzname odpovedi na bazalne otazky typu aky je deR, kde sa
nachadza a podobne.

Svedok E. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze rodinu F. pozna od detstva, boli susedia. E. poskytoval
urcitt pomoc, starostlivost. Spravidla sa v3ak u nich doma nezdrziaval. Niekedy za tuto pomoc dostal
mens$i daréek, nikdy v8ak Ziadne horibilné dary nedostal. Castejsie komunikoval s E. neZ poskodenou.
Niekedy ho Peter poZiadal kupit’ liter vina, Ze €akd na nejaku navstevu. Poskodena mala s E. vefmi
dobry vztah, nikdy nepocul medzi nimi ziadne vulgarne slovo. Boli na seba naviazani, to, ¢o E. povedal,
bolo ako svaté, staral sa o fiu. Nikdy nebol svedkom situacie, Ze by E. na poskodenu vyvijal natlak, vzdy
len povedal, ked' nie€o bolo treba a ona s tym suhlasila. Po¢uvala ho, boli celé dni spolu sami dvaja.
Podkodena mala r6zne obdobia, niekedy nechodila, inokedy chodila, mala rézne fazy. Po posledne;j
porazke sa jej aj zle vyslovovalo, ale po tyzdni uz normalne rozpravala. Ked ju doviezli po posledne;j
porazke, vedela o vdetkom, mala skér motorické problémy s nohami a favou rukou. Poskodena si aj po
porazke vietko paméatala, €o rozpravala malo zmysel, javila sa Uplne mentalne normalna. Nepamata si,
kedy sa dozvedel o prevode domu FekiaCovcou, ale E. mu raz povedal, Ze chci dom predat. Vraj sa
o dom nevladali starat. Dom bol aj inzerovany na internete, ale neskér inzerat stiahli. Dufali, ze dom
raz predaju a budu z toho financovat DSS. Raz mu E. dom aj ponukol darom, s poSkodenou sa v3ak
o tomto nerozpraval. Chceli mu dom darovat a ist do DSS, ktord im on mal platit. Neskér ku nim zacal
chodit obZalovany, o ktorom mu E. povedal, Ze je to jeho kamarat a Ze na obzalovaného dom prepisali,
ale za akych podmienok, to nevie. ObZalovaného spoznal az pri prevode pozemku, evidoval ale jeho
navstevy u Fekiacovcov. Nevie o tom, Ze by obZalovany s poSkodenou vyraznejSie komunikoval. Nevie
ani ni¢ o tom, &i im obZalovany niekedy pomahal alebo Ze sa s nim mali dohodnut’ zabezpeceni DSS
vymenou za dar domu.

V lekarskych spravach je zadokumentovany jej nepriaznivy zdravotny stav, priCom tieto spravy boli
podkladom pre vypracovanie vysSie uvedeného znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Konopku.
Deficit kognitivnych schopnosti bol u posSkodenej zaznamenanych uz v lekarskej sprave zo dha
30.05.2016.

Zo Znaleckého posudku €. 115/2021 vypracovaného Ing. Marianom Saksom, znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, stavebna fyzika, odhad hodnoty nehnutefnosti, vyplyva, Ze
vSeobecna hodnota nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €.

XXX, katastralne uzemie E., obec Predajna, okres Brezno, je 87.500,- Eur po zaokruhleni.

Z darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfa 11.05.2017 vyplyva, Ze poSkodena
ako darca a vylu€ny vlastnik, darovala obZzalovanému ako obdarovanému nehnutefnosti vedené na liste
vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie E., obec Predajna, okres Brezno. Sucastou darovacej zmluvy
bolo zriadenie vecného bremena, a to prava dozivotného byvania a uzivania v prospech poSkodene;j.



Zo zmluvy o zaniku vecného bremena dozivotného uZivania zo dria 21. 07. 2017, uzatvorenej medzi
poskodenou ako opravnenou z vecného bremena a obZalovanym ako povinnym z vecného bremena,
vyplyva, Ze na zaklade zmluvy do$lo k zrudeniu vecného bremena v prospech poskodenej, nakolko
pominuli dévody, pre ktoré bolo vecné bremeno zriadené.

Z ngjomnej zmluvy zo dna 01.12.2017, uzatvorenej medzi obZalovanym ako prenajimatefom
a ngjomcami (posSkodenou, opatrovnikom a E.), vyplyva, Ze obsahom zmluvy je vznik najomného
pravneho vztahu medzi jej i€astnikmi, predmetom su uzZ zmienené darované nehnutefnosti, za ngjomné
vo vyske 1,- Eur mesacne. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurg€it, pricom ju bolo mozné ukondit’ o.
i. vypovedou v 3 mesacnej vypovednej lehote oboma zmluvnymi stranami.

Z kupnej zmluvy zo dna 19.01.2018, uzatvorenej medzi obZalovanym ako predavajucim a B. L. a H.
L. ako kupujucimi, vyplyva, Ze uz zmienené darované nehnutefnosti boli prevedené na kupujucich za
dohodnutu cenu

50 000,- Eur, ktora mala byt prevedena na ucet predavajuceho. Kupujaci prebrali pravne povinnosti
vyplyvajuce im z najomnej zmluvy zo dfia 01.12.2017.

Z vypisu z uctu obzalovaného vedeného v Q., a. s., IBAN R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva,
Ze na ucet obvineného bola dfia 22.01.2018 pripisana suma 44.000,- Eur a dfa 23.02.2018 suma 1250,-
Eur.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo dfia 28.01.2019 vyplyva, Ze B. L. nadobudol uz zmienené darované
nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy zo dria 22. 01. 2018, povolovacie konanie V-159/2018.
Nasledne diia 11. 06. 2018 Katastralny odbor v Brezne poznadil do listu vlastnictva Navrh na uréenie
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov zo dra 11.06.2018.

Splnomocnenkyna poSkodenej H. F. nasledne k obZalobe uviedla, Ze poSkodend si uplatriuje proti
obzalovanému narok na nahradu Skody, ktora jej bola spdsobena skutkom uvedenym v obZalobe
a zaroven navrhla, aby sud v pripade odsudzujiuceho rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit
8kodu vo vyske stanovenej znalcom Ing. Marianom Saksom, ktora je uvedena v Znaleckom posudku €.
115/2021, a to vo vySke 87,500 Eur.

Okresny sud Brezno rozsudkom zo dna 28.09.2023 oslobodil obZalovaného spod obzaloby podla
§ 285 pism. b) Tr. por. Na zaklade odvolanie prokuratora, odvolaci sud uznesenim 4To/127/2023
zo diia 07.12.2023 zruSil rozhodnutie okresného sudu s tym, Ze mu ulozil opakovane vyhodnotit
jednotlivé dbkazy nielen jednotlivo, ale opakovane vo vzajomnej suvislosti. Spolukonanie E. F. vo
vztahu k obZalovanému nie je podstatnym faktom vzhladom k tomu, Ze zodpovednost sa vyvodzuje
len vodi konaniu obZalovaného. Predmetné fakty je potrebné zoradit do asovej suvislosti a zosuladit
s jednotlivymi krokmi obZalovaného. AZ na zaklade takto vyhodnotenych dékazov je mozné rozhodnut
o vine obZalovaného. Zarover je potrebné vyhodnotit' aj uzavreti ndjomnu zmluvu vo vztahu k zmluve
o zaniku vecného bremena.

Sud nasledne na hlavnom pojednavani konanom dfia 08.02.2024 pri rozhodovani o vine obZalovaného
opatovne zhodnotil vSetky dokazy vykonané na hlavnom pojednavani a dospel k zaveru, aj vzhladom na
pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud viazany, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu trestného &inu podvodu.

Sud v konani povazuje za preukazané, Ze obZalovany bol pred darovanim, po dlhSiu dobu v uzkom
kontakte s poskodenou a jej synom E.. Obzalovany poznal poSkodenu a E. niekolko rokov a mozno
objektivne konstatovat, Ze v rozhodnom obdobi bol priatelom E. F. Navstevoval poSkodenu a hlavne
E. ich v domacnosti a zabezpe€oval hlavne pre E. aj urcitu starostlivost. S E. a poSkodenou prestal
obzalovany po darovani a naslednom zrudeni vecného bremena v prospech poskodenej udrziavat
kontakt v takej miere, v akej ho s nimi dovtedy udrziaval a prestal im zabezpelovat starostlivost,
ktora im dovtedy zabezpe&oval. ObzZalovany sa nezucastnil na pohrebe E. F., hoci o jeho smrti
a naslednom pohrebe mal vedomost. Uvedené skutoCnosti preukazuju vypovede obZalovaného,
opatrovnika poskodenej, poskodenej, svedkyne N. a svedka C..



Sud sa v plnej miere stotoZfiuje so zavermi znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Konépku.
Poskodena uz v rozhodnom obdobi trpela vaznymi zdravotnymi problémami,

t. j. dementnym syndrémom stredne tazkého stupria, so zniZzenim kognitivhych poznavacich schopnosti
a so striedanim lucidnych a amentiformnych faz, a teda vo vysledku so striedavym zlepSenim,
resp. zhorSenim schopnosti rozpoznavat skutoCnosti v Case a priestore, bez nalezitého zlepsenia
kognitivnych poznavacich funkcii, teda schopnosti rozpoznavat niektoré skutonosti do ich désledku
a vyznamu. PoSkodena trpela takymto duSevnym ochorenim eSte v roku 2016, priCcom zdravotny
stav poSkodenej sa mal s najva¢Sou pravdepodobnostou postupom €asu zhorSovat, a to najma
v dosledku prekonania niekolfkych mozgovych prihod, po€inajuc rokom 2013, a v désledku vysSieho
veku poskodenej. Takéto zhorSenie duSevného a somatického stavu poskodenej bolo mozné u nej
badat’ pri dlhodobejSom a CastejSom kontakte aj laikom, priC¢om v8ak v jednotlivych pripadoch, pri
kratkodobom alebo jednordzovom kontakte, nemusela osoba pozorovat u nej prejavy duSevnej choroby,
ktorou poskodena trpela. PoSkodena si nemusela byt plne vedoma vyznamu a désledku pravnych
ukonov, ktoré spravila v svoj neprospech.

V zmysle tohto znaleckého posudku, laik, ktory poSkodenu poznal iba v konkrétnom momente (napriklad
pri overeni podpisu) alebo s fiou neudrziaval dlhodoby a Castejsi kontakt, mohol nadobudnut’ pocit, Ze
poskodena je zdravotne v poriadku, pretoZe bola orientovana v €ase a priestore a nemusel vediet, Ze si
nie je plne vedoma vyznamu a dosledku svojho konania. Tato skuto&nost’ vyplyva z vysluchov svedkyn
O. a A., ked zhodne uviedli, Ze poSkodena v Case overenia podpisu bola orientovana v ¢ase a priestore
a pri overeni podpisu vedela, o podpisuje a uviedla, Ze sa na tychto ukonoch dohodli s E.. Aj Svedkovia
B. N. a E. C. potvrdili, Ze poSkodena bola mentalne v poriadku, po rozumovej stranke sa javila dobre a
aj po poslednej porazke si vSetko pamatala, ¢o rozpravala davalo zmysel.

Tieto skutoCnosti v8ak nevylu€uju zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie, ktory
uviedol, Zze dementny syndrom u poskodenej H. F. sa nemusel prejavovat viditelne, v ¢ase podpisu
zmluvy sa mohla nachadzat v tzv. lucidnej faze, kedy je Clovek plne orientovany a nie su na
fiom badatefné prejavy tejto dusSevnej poruchy. Striedanie uvedenych faz u poskodenej potvrdil aj
svedok B. G., ktory popisal mentalny stav poSkodenej ako kolisavy, niekedy bola uplne normalna,
inokedy nespoznavala ¢loveka. Aj ked obzalovany uviedol, Ze nevie akou diagn6zou poskodena trpela,
vzhladom na diZku &asu, ako obZalovany navétevoval E. F., a to v dome, kde byvala aj poskodena, musel
obzalovany mat vedomost, akymi vaznymi zdravotnymi problémami trpela poSkodena. Sdm obzalovany
uviedol, ze poSkodenu navstevoval nielen doma, ale aj po€as hospitalizacie. Rovnako mu muselo byt
zname, akymi zdravotnymi problémami trpi aj E. F., kedZe podla vyjadrenia obzalovaného boli velmi
dobrymi priatelmi niekolko rokov, priCom vedel, Ze E. F. je onkologicky pacient, aj ked nevedel uviest
presnu diagnézu E. F.. Sudu sa javi tvrdenie obZalovaného o tom, Ze nevedel podrobnosti o diagnéze
tak E. F. ako aj poSkodenej H. F. za ucelové tvrdenie. Toto v podstate nekoreSponduje s tvrdenim
obzalovaného, Ze boli niekolko rokov s E. F. velmi dobri priatelia, az taki dobri, Ze nakoniec mu H. F.
darovala rodinny dom.

Tieto skuto€nosti poukazuju na to, Ze obzalovany vyuzil zdravotny stav tak poskodenej H. F. ako aj jej
syna E. F., ked predstieral zaujem o nich, ziskal ich déveru, €¢o mu ufahcil ich zdravotny stav, vek a tuto
doveru nasledne spolu s nepriaznivym dusevnym a somatickym stavom a vysokym vekom poskodenej
vyuzil na to, Ze poSkodena mu darovala predmetné nehnutelnosti a nasledne aj zruSila vecné bremeno,
jej pravo dozivotného uzivania. Napriek vyhradam krajského sudu, sud nemdze opomenut’ skutoénost,
Ze k tomu, Ze poSkodena nakoniec uverila obZalovanému, musel prispiet’ aj syn E. F., ktory taktiez pine
doveroval obZzalovanému. Poskodena H. F. bola od svojho syna E. vyslovene zavisla, plne vietko od
neho akceptovala, €o popisovali aj svedkovia. Preto urcite prvou podmienkou na to, aby mohol uviest
obzalovany poskodenu do omylu, muselo byt presved&enie syna E. o vyhodach uzavretia predmetnej
darovacej zmluvy ako aj o benefitoch, ktoré tak poskodenej ako aj E. F. z toho plynu. Sud je nazoru,
Ze obZalovany presvedcil tak poSkodenu H. F. ako aj jej syna E., Ze napriek darovacej zmluve, budu
mdct v dome zostat dalej byvat, o dokazuje aj zriadenie vecného bremena pri uzavreti predmetne;j
darovacej zmluvy zo dha 11.05.2017.

Podvodné konanie obzalovaného dokazuje hlavne skuto€nost, Zze bezprostredne po zavkladovani
predmetnej darovacej zmluvy, obZalovany s poSkodenou podpisal dalSiu zmluvu, a to zmluvu o zaniku
vecného bremena dozivotného uzivania predmetného rodinného domu zo dria 21.07.2017. Touto



zmluvou bolo vecné bremeno zruSené, priCom pravo uzivat predmetnd nehnutelnost poSkodenej
nevyplyvalo uz zo Ziadneho pravneho dokumentu. To, Ze obzalovany uviedol do omylu poSkodenu a jej
syna v tom, Ze m6zu predmetné nehnutelnosti nadalej uzivat aj po darovani predmetnych nehnutefnosti,
dokazuje aj uzavretie najomnej zmluvy zo diia 01.12.2017, ktora bola uzavreta medzi obzalovanym
ako prenajimatelom a najomcami — posSkodenou, opatrovnikom I. F. a E. F.. Z tejto zmluvy vyplyva,
Ze predmetom najmu su prave predmetné darované nehnutelnosti, teda predmetny rodinny dom za
najomné vo vyske 1,- Euro. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu, priCom ju bolo mozné ukonéit,
a to vypovedat’ v trojmesacnej vypovednej lehote, a to bez uvedenia dovodu. Uvedené skutonosti
koreSponduju aj so zavermi znaleckého dokazovania a nasvedc€uju tomu, Ze poSkodena plne nechapala
vyznam pravnych ukonov, ktoré uzavrela a plne si neuvedomila nasledky z nich vyplyvajuce, kedZe sa
jednalo o pravne ukony, ktoré boli uzavreté vyslovene v jej neprospech.

Z dokazovania vyplyva, Zze poskodena a jej syn chceli najprv nie darovat, ale predat dom, aby ziskali
financné prostriedky za ucelom zabezpecenia si domova socialnych sluZieb. Potvrdila to pri vysluchu
svedkyria N. a svedok C., ktorému E. F. ponikal dom s tym, Ze im bude spolu s matkou platit
domov socialnych sluzieb. Tieto skuto€nosti potvrdil aj obZalovany, ked uviedol, Ze poSkodena a E.
F. potrebovali peniaze, pri¢om on im povedal, Ze z predaja budu peniaze, ale nie hned. ObZalovany
taktiez potvrdil, Ze viackrat pozi€iaval finanéné prostriedky synovi poskodenej E.. Z toho je zrejmé, Ze
poskodena a jej syn boli v nepriaznivej finanénej situacii, preto je nepochopitelné, ze by sa zbavili majetku
bez akéhokolvek prospechu. Sud povazuje za ucelové tvrdenie obZalovaného, Ze dom chceli predat
preto, Zze brat |. sa o matku nestaral a mal diZzoby, exekucie. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti bola H. F. a nie je I. F., pri€om I. F. uviedol, Ze v €ase darovania
predmetnych nehnutefnosti mal exekucie asi len do vySky 7 000,- Eur, ¢o je v nepomere k tomu, aka
bola hodnota predmetnych nehnutelnosti. Rovnako sud ako u¢elové povazuje tvrdenie obzalovaného,
Ze H. F. mu darovala predmetnu nehnutefnost z ddvodu, Ze sa staral tak o poSkodenu ako aj o syna E..
Z vykonaného dokazovania ale vyplyva, Ze viac starostlivosti a pozornosti ako obZalovany, poskytovali
poskodenej jej synovia E. a |. alebo susedia N. a C., ktori sa o poSkodenu starali takmer denne na rozdiel
od obZalovaného, u ktorého sa jednalo iba o ob&asné navstevy a drobné nakupy.

DalsSie skuto&nosti, ktoré preukazuju podvodné konanie obZalovaného su okolnosti, za akych bola jednak
uzavreta predmetna darovacia zmluva s pravom vecného bremena na dozivotné uzivanie predmetného
rodinného domu a nasledne, za akych okolnosti bola uzavreta zmluva o zru$eni predmetného vecného
bremena. Pri uzavreti darovacej zmluvy bola na overenie podpisu poSkodenej prizvana do domu
poskodenej svedkyna M. O., pracovni¢ka Obecného uradu v Predajnej, ktora dobre poznala rodinu
Fekiatovcov. KedZe mala v podstate pochybnosti o tom, Ze poSkodena darovala dom inej osobe ako
rodinnému

prisludnikovi, sa opatovne po podpise zmluvy pytala E. F., &i si to dobre rozmysleli, na ¢o jej E. F.
odpovedal, Ze to je ich vec, Ze je to vybavené. Prave z dévodu tohto zaujmu svedkyne O., na overenie
podpisu poSkodenej pri uzavreti zmluvy o zaniku vecného bremena obzalovany prizval svedkyfiu M.
A., pracovnicku Notarskeho uradu v Banskej Bystrici, ktora predtym poskodenu nepoznala, nemala
vedomosti o predmetnej rodine, a ktora aj k podpisu predmetnej zmluvy pristupovala vyslovene formaine.
Obzalovany mal preto vacsiu istotu v tom, Ze sa poSkodena pripadne nedozvie o nasledkoch podpisu
predmetnej zmluvy, teda Ze strati pravo v predmetnom dome byvat.

Skuto¢nost, Ze obzalovany uviedol poskodenu do omylu za u€elom ziskania jej majetku, teda
darovanych nehnutelnosti, svedcia dalej nasledné kroky obZalovaného. V prvom rade potom, ako bolo
zruSené pravo dozivotného byvania poskodenej, sa obzalovany prestal nielen o poSkodenu, ale aj o syna
E. zaujimat. Podla jeho samotného vyjadrenia vobec nevedel, Ze leZzi v kdme, dozvedel sa to az po
dlhSom ¢ase a napriek tomu, Ze sa o tom dozvedel, nikdy nebol syna E. v nemocnici pozriet a dokonca
sa nezucastnil ani jeho pohrebu. Sud v8ak musi hlavne poukazat' na to, Ze obZalovany eSte predtym,
ako bola zavkladovana zmluva o zaniku vecného bremena diia 27.07.2017, uz diha 08.07.2017 si
telefonicky u znalkyne Ing. Jarmily Simkoviovej objednal ocenenie predmetnych nehnutelnosti. Tato
ohliadka sa uskutoc¢nila dokonca dia 15.07.2017 za ucasti obZalovaného, €o vyslovene dokazuje umysel
obzalovaného predmetné nehnutelnosti dalej predat. Nasledne obZalovany zagal rokovania so svedkom
L. o tom, & by nechcel predmetné nehnutelnosti kapit. V tomto smere treba poukazat na rozpor vo
vypovedi svedka L., ked na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o kipe predmetnych nehnutelnosti sa
rozpraval s obZalovanym kratky ¢as, mozno jeden az dva mesiace pred uzavretim kupnej zmluvy, ale



Vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze sa o tom bavili uz asi pol roka pred uzavretim kupnej
zmluvy, ¢o skdr koreSponduje s konanim obZalovaného, ked si objednal ohodnotenie predmetnych
nehnutelnosti uz zacCiatkom jula 2017. Vyslovene ako uUcelové vyznieva tvrdenie obZalovaného, Ze
predmetny znalecky posudok dal vypracovat na Ziadost E. F., ked sudu absolutne nie je zrejmy zaujem
E. F. na ohodnoteni predmetného domu, ked k predmetnej nehnutelnosti uz nemal Ziadne vecné prava.
Ugelom ohodnotenia predmetnych nehnutelnosti, bol zaujem obZalovaného predmetné nehnutelnosti
dalej predat, a to svedkovi L., €o sa nakoniec aj stalo na zaklade kupnej zmluvy zo dna 19.01.2018.
To, Ze obzalovany realizoval predaj za u€elom rychleho ziskania finanénych prostriedkov dokazuje aj
kupna cena, ked predmetné nehnutelnosti nadobudol svedok L. za sumu 50 000,- Eur, priCom cena
predmetnych nehnutelnosti bola vy$sia. Zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Simkovi¢ovej vyplyva,
Ze cena predmetného rodinného domu spolu s prisluSenstvom bola vo vyske 99 000,- Eur. Svedok
L. v8ak kupil predmetnu nehnutefnost za sumu 50 000,- Eur a nasledne eSte doplatil obzalovanému
sumu 17 000,- Eur za prifahlé pozemky k danej nehnutelnosti. To, Ze medzi obzalovanym a svedkom
Cechvalom existoval nejaky obchodno-pravny vztah svedé&i nielen vyska kupnej ceny, ale aj skutonost,
ako svedok L. zaplatil obZzalovanému predmetnu kipnu cenu vo vySke 67 000,- Eur. Najprv mu na
UCet zaslal sumu 44 000,- Eur, nasledne sumu 1 250,- Eur a ostatok predmetnej kipnej zmluvy zaplatil
obZalovanému v hotovosti, o skuto¢ne

vzbudzuje u sudu pochybnosti o pravdivosti vypovede svedka L. o tom, aké skutoéné obchodné vztahy
mal s obZalovanym.

Sud dalej musi poukazat' aj na vypoved poskodenej v pripravnom konani, ked napriek zdravotnému
stavu pri svojom vysluchu opakovane uviedla, Ze obZalovany k nim chodil preto, lebo ich dom chcel
kupit s tym, Ze oni v lom budud moct zostat byvat.

Pri ivahach o vine obZalovaného zobral sud na zretel, Ze nepriame dékazy su spbsobilé na preukazanie
viny obZalovaného, len ak to tvoria s inymi priamymi a nepriamymi dékazmi logickd a ni¢im nerudenu
sustavu vzajomne sa doplfiujucich a podmienujucich dbkazov, ktoré vo svojom celku spolahlivo
preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a presvedcivo svedcCia o vine obZalovaného a zaroven
vylu€uju moznost Uvahy o inom zavere. Suhrn dbkazov musi podavat uceleny obraz o tresthom
konani obZalovaného tak, aby Ziadny z jednotlivych dékazov nepripustal ani pravdepodobne iny vyklad,
ktory by odporoval alebo naruSoval verziu obZalovaného. Sud je nazoru, Ze takéto dbékazy, ktoré
boli vykonané na hlavhom pojedndvani, vo vzajomnej suvislosti a pri chronologickom vyhodnoteni
oddvodriuju vinu obZalovaného. ObZalovany vyuzil vysoky vek a duSevnu chorobu poskodenej, jej lahku
manipulovatefnost ako aj chorobu a pripadnu zavislost E. F. na alkoholickych napojoch, za u¢elom
vybudovania si dévery k jeho osobe. ObZalovany, vzhladom na jeho dalSie kroky, ktoré nasledovali po
darovani predmetnej nehnutelnosti a zruSeni vecného bremena poskodenej, len predstieral skutoény
zaujem o poskodenu a jej syna E. F. ako aj skuto€nost, Ze napriek predmetnym uzavretym zmluvam
budd méct tak poSkodena ako aj jej synovia v predmetnom dome nadalej byvat. Naopak, kroky
obZalovaného, ktoré sud vy3Sie popisal, vyslovene preukazuju umysel obZalovaného ziskat majetok
poskodenej, za u€elom ziskania finan¢nej hotovosti, ked tento majetok chcel obzalovany predat, teda
nemal skutoény zaujem nechat poskodenu a jej synov v predmetnom dome byvat. Svedéi o tom
jednak zmluva o zruSeni vecného bremena, ktora bola kratko uzavretd po predmetnej darovace;j
zmluve a nasledne aj dalsie kroky obZalovaného. Co sa tyka najomnej zmluvy, ta v Ziadnom pripade
nezaru€ovala poSkodenej ani jej synom pravo v predmetnom dome byvat, ked predmetnu najomnu
zmluvu bolo mozné vypovedat' v trojmesacnej vypovednej lehote bez uvedenia dévodu. Sud je nazoru,
aj podla vyjadreni nebohého E. F. pred jednotlivymi svedkami, E. F. a jeho matka chceli déstojne dozit, &i
uz v predmetnej nehnutelnosti, alebo potom v domove socialnych sluzieb. Sudu je zo vSeobecnej praxe
zname, Ze kvalitny pobyt v domove socialnych sluzieb je podmieneny aj vlastnictvom majetku Ziadatela,
ked Casto na pobyt v domove socialnych sluzieb nepostacuje len vySka déchodkov jednotlivych oséb
a prave podmienkou na prijatie do domova socialnych sluzieb je aj dalSi majetok takychto oséb. Preto
je absolutne nevierohodné, Ze sa poskodena chcela zbavit svojho majetku bez toho, aby mala nejaké
garancie aspon prava dozivotného byvania v predmetnom dome, ked' aj zruSenie takéhoto prava je
odplatné.



Sud preto uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), d) Tr.
z4k., ked obZalovany sa na $kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze vyuZil omyl poSkodenej H. F., a taky
¢in spachal na chranenej osobe, na osobe vysSieho

veku a chorej osobe a tymto svojim ¢inom spdsobil aj znaénu Skodu, Skodu vo vyske 87 500,- Eur, ¢o
je cena predmetnej nehnutelnosti v zmysle odborného ohodnotenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sid najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela a jeho pomery a moznost' napravy.

Obzalovany doteraz nebol sudne trestny a priestupkovo bol naposledy rieSeny len v roku 2022,
a to na useku dopravy. Sud dalej pri ukladani trestu zvaZoval u obzalovaného pomer pritaZujucich
a polahd&ujucich okolnosti, ked u obzalovaného zistil prevahu polah&ujucich okolnosti, ked obZalovany
pred spachanim predmetného skutku viedol riadny Zivot. Sud potom ukladal obZalovaného trest odnatia
slobody podla § 221 ods. 3 (sadzba 3 — 10 ) rokov a § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., ked pri prevahe pofahdujucich
okolnosti zniZzoval hornu hranicu tejto trestnej sadzby o 1/3 a nakoniec uloZil obZalovanému trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov. Sud obZalovanému vykon tohto
trestu podmienecne odlozil na skidobnu dobu v trvani 3 rokov s dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika nad jeho spravanim, ked' zaroveh ulozil obZalovanému, aby v skisobnej dobe podmieneéného
odsudenia uhradil poskodenej spésobenu Skodu vo vySke 87 500,- Eur, o je cena predmetnych
nehnutelnosti v zmysle odborného vyjadrenia. Sud je nazoru, Ze tento trest je potrebny ale aj dostatoény
pre napravu obzalovaného, a to vzhfadom na predchadzajuci Zivot obZalovaného ako aj na uloZenu
povinnost’ obZalovaného uhradit’ poSkodenej spbésobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



