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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobkyne
N. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. X, XXX XX M. G., proti zalovanému SMSCREDITS s. r. o.
so sidlom DIh& 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, zast. Hrondek & Partners, s. r. 0, so sidlom Kalov
1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, v konani o zaplatenie 1 246,45 eura, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/30/2017 - 93 zo dna 06. juna 2018 ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku o ¢iasto€nom vyhoveni zalobe potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej intancie v tretom vyroku o naroku na nahradu trov konania me ni tak, ze
Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy prvoinStanéného konania v rozsahu 65,70% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

1. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
1 032,66 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) vo zvysku Zalobkyriou od Zalovaného
pozadovanych 213,79 eura Zalobu zamietol (druhy vyrok) a priznal Zalobkyni voci Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 65,70% (treti vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyria
sa zalobou podanou dia 22. 09. 2017 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1 246,45 eura titulom

bezdbdvodného obohatenia, nakolko povazovala uvery zo spotrebitelskych zmluv o péZicke uzavretych
so Zalovanym ako veritefom elektronicky v obdobi do 25. 04. 2014 do 18. 10. 2016 za bezuro¢né a
bez poplatkov z dévodu absencie nalezitosti zmliuv uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z.z.*), a to ro€nej urokovej sadzby,
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov a terminu konec€nej splatnosti. Navy3e bola
nazoru, Ze pri p6zitke mozno ako odplatu dojednat len uroky, kym odplatu v predmetnych zmluvach
tvorili len poplatky, preto je dojednanie o odplate v zmysle § 39 Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni

(dalej aj ,0Z*) neplatné pre rozpor so zakonom. Zalovany jej poskytol pézicky spolu vo vyske 5 250,-
eur, pricom mu vratila spolu sumu 6 846,45 eur.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe okrem toho, Ze neuznaval naroky Zalobkyne podporne namietol

premli€anie €asti narokov odvodenych zo zmlav o pdzicke zo dha 25. 04. 2014, 19. 05. 2014, 03. 06.



2014, 16. 06. 2014, 18. 07. 2014, 11. 08. 2014 a 02. 09. 2014. Zalovany mal tieZ za to, ze Zalobkyfa
podala ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, avSak nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluv. Preto Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany dfa 25. 04. 2014
poskytol Zalobkyni pdzi¢ku vo vyske 50,- eur, pricom Zalobkyha zaplatila Zalovanému dia 06. 05. 2014
spolu s odplatou sumu 58,55 eura. Dfia 19. 05. 2014 poskytol Zalovany Zalobkyni péZi¢ku vo vyske
150,- eur, pricom Zalobkyfia zaplatila Zalovanému dria 30. 05. 2014 spolu s odplatou sumu 175,05 eura.
Dna 03. 06. 2014 poskytol Zalovany Zalobkyni p6zZi¢ku vo vySke 150,- eur, pricom Zalobkyrfia zaplatila
zalovanému dria 11. 06. 2014 spolu s odplatou sumu 175,05 eura. Dna 16. 06. 2014, 18. 07. 2014, 11.

08. 2014 poskytol Zalovany Zalobkyni p&Zi¢ky po 350,- eur, pricom Zalobkyra zaplatila Zalovanému dfia
30. 06. 2014, 29. 07. 2014, 22. 08. 2014 spolu s odplatou po 392,30 eura.

5. Dna 02. 09. 2014, 30. 09. 2014, 17. 10. 2014, 16. 12. 2014, 11. 03. 2015, 09. 06. 2015, 11. 08. 2015,
05. 11. 2015, 03. 02. 2016, 02. 05. 2016, 02. 08. 2016 poskytol Zalovany Zalobkyni p&zi¢ky po 350,-
eur, pricom Zalobkyha zaplatila Zalovanému diia 16. 09. 2014, 14. 10. 2014, do 13. 12. 2014, do 10.03.
2015, do 08. 06. 2015, do 07. 08. 2015, do 04. 11. 2015, do 02. 02. 2016, do 29. 04. 2016, do 01. 08.
2016, do 15. 10. 2016 spolu s odplatou po 378,24 eura. Dria 18. 10. 2016 poskytol Zalovany Zalobkyni
pbzi¢ku vo vyske 350,- eur, pricom Zalobkyfia mala podla zmluvy zaplatit Zalovanému do 01. 11. 2016
spolu s odplatou sumu 378,24 eura. V zmluvach o p6zi¢ke zo dria 02. 09. 2014, 30. 09. 2014, 17. 10.
2014, bola RPMN uvedena vo vySke 936,22% a v zmluvach o pbzic¢ke zo diia 16. 12. 2014, 11. 03.
2015, 09. 06. 2015, 11. 08. 2015, 05. 11. 2015, 03. 02. 2016, 02. 05. 2016, 02. 08. 2016 a 18. 10. 2016
bola RPMN uvedena vo vySke 560,72%.

6. V3etky vy3Sie uvedené pdziCky mali byt vratené vzdy do 15 dni, resp. lehota na ich vratenie po

zaplateni prislusného poplatku bola prediZena (a to pri niektorych pézi¢kach aj opakovane) vzdy o 15 dni.

7. Na z&klade nespornych skutkovych tvrdeni sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobkyni boli Zalovanym
poskytnuté pdzicky spolu vo vySke 5 250,- eur, zalobkyria Zalovanému zaplatila spolu sumu 6 846,45
eura, pricom z rozdielu vo vySke 1 596,45 eura si zalobkyfa uplatfiuje len sumu 1 246,45 eura, nakofko

poslednu pdzi¢ku poskytnutu dra 18. 10. 2016 v sume 350,- eur nevratila.

8. V prvom rade sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobkyria nepodala ur€ovaciu Zalobu podfla § 137 pism.
c) C. s. p., ale zalobu o splnenie povinnosti podfa § 137 pism. a) C. s. p., preto sa naliehavy pravny
zaujem na podani Zzaloby neskuma.

9. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal namietkou premléania &asti narokov na vydanie bezdévodného
obohatenia zo zmluv za obdobie 3 roky spatne od podania Zaloby (22. 09. 2017), t.j. ohladne platieb
pred 22. 09. 2014 aplikujuc pritom ust. § 100 ods. 1 a § 107 ods. 2 OZ. Platby nad ramec poskytnutych
06. 05. 2014 v sume 8,55 eura, 30. 05. 2014 v sume 25,05 eura, 11. 06. 2016 v sume 25,05 eura, 30.
06. 2014 v sume 42,30 eura, 29. 07. 2014 v sume 42,30 eura, 22. 08. 2014 v sume 42,30 eura a 16.
09. 2014 v sume 28,24 eura, spolu 213,79 eura, boli vykonané viac ako tri roky pred podanim Zaloby,
ohladne tychto narokov bola teda Zaloba podana po uplynuti objektivnej trojro€nej lehoty, preto sud prvej
indtancie prihliadajuc na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania Zalobu v tejto Casti zamietol.

10. Sud prvej inStancie sa preto dalej zaoberal uz len dévodnostou zvysku uplatnenych a nepremianych
narokov na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 1 032,66 eura.

11. Predmetné zmluvy sud prvej inStancie posudzoval podfa § 52 OZ a podla § 1 ods. 3 pism.
1), §2pism.c)ag), §24 0ds.1,§90ds. 1a2,resp. §9 ods. 1a2pism. a)-z)a§ 11 zdkona €. 129/2010
Z.z. u€inného v Case uzavretia predmetnych zmliv a zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finan€nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade tejto pravne;j
upravy mal za to, Ze sa jedna o spotrebitelské zmluvy o pdzickach v zmysle § 52 OZ, aj ked sa nejedna o
spotrebitelsky uver podfa zakona €. 129/2010 Z.z.. Jeho aplikacia vSak nie je v celom rozsahu vyluéena,
nakolko Zalovany ma postavenie iného veritefa v zmysle § 2 pism. ¢) zdkona &. 129/2010 Z.z., preto sa
aj na tieto zmluvy v zmysle § 24 zakona ¢. 129/2010 Z.z. pouziju ust. § 9ods. 1a2,resp.§9o0ds. 1a 2
pism. a) - z) a § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzavretia predmetnych zmliv. Na zdklade



definicie odplaty podla § 1 ods. 1 veta prva nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,nariadenie vliady SR ¢ 87/1995
Z.z.*), podla ktorého odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria arok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov a vymedzenia odplaty v bode 4/ zmluvnych podmienok ,za poskytnutie péziCky je dlznik
povinny veritelovi zaplatit’ odplatu, ktora zahffia naklady veritela vynaloZzené na spracovanie Ziadosti o
pbdzicku a primeranu odmenu veritela za prenechanie penaznych prostriedkov pdzi¢ky diznikovi“ mal
sud prvej indtancie za to, Ze v odplate su zahrnuté aj uroky, nie len poplatky, ako v konani tvrdil Zalovany,
preto mali zmluvy obsahovat nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. urokovu
sadzbu spotrebitel'ského uveru. Nakofko nebola uvedena, uver (pod ktorym zékon &. 129/2010 Z.z. v
zmysle jeho § 1 ods. 2 rozumie aj péziCku), sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.

12. Podporne (t.j. aj v pripade, Ze by sud prvej inStancie nevyhodnotil uvery ako bezuro¢né a bez
poplatkov) bol sud prvej indtancie nazoru, Ze dojednana odplata je neprimerane vysoka, je podstatne
vySSia ako cena Uveru ur€ovana nebankovym a bankovym sektorom v €ase poskytovania Gverov,
tj. podstatne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch a preto ju vyhodnotil ako rozpornid s dobrymi mravmi a absolutne neplatnu podla
§ 39 OZ v spojeni s § 41 OZ. Podla zmluv totiz RPMN ¢&ini 560,72 %, resp. 936,22%. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/71/2011 zo dha 08. 12.2011, kde ten pri kratkodobom
Uvere s lehotou splatnosti 4 mesiace, pri ktorom po prepocte vySky odplaty na roéné vyjadrenie Cinila
cena uveru 132% konstatoval, Ze uz len samotna skutoénost, Ze cenu uveru vyjadruje trojciferné Cislo
je zarazajuca a odévodhujuca zvySenu pozornost z hfadiska prvkov UZery a vadnosti pravneho ukonu.
Neobstoji preto argument Zalovaného, Ze za dobu poskytnutia iveru 15 dni odplata nedosahuje ani 10%
z poskytnutej sumy pdzi¢ky. Podla sudu prvej indtancie ani rychlost poskytnutia pézi¢ky so Specifikami
ich nebankového poskytovania nemézu ni€¢ zmenit na neprijatefnosti vySky danej odplaty.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie povazoval Zalobu o vydanie bezdbévodného
obohatenia v €asti 1 032,66 eura za dévodnu v zmysle § 451 OZ, preto jej v tejto Casti vyhovel.

14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“). Va&sinovy uspech v spore mala Zalobkynha, kedZe Zalobou Ziadala sumu
1 246,45 eura, z Coho jej bolo priznanych 1 032,66 eura, ¢o Cini 82,85% a Zaloba bola zamietnuta v
sume 213,79 eur, o &ini 17,15% v pomere k Zalobou uplatnenej sume 1 246,45 eura. Zalobkyni preto
sud prvej inStancie priznal nahradu trov konania v rozsahu 65,70% ako rozdielu medzi jej uspechom a
neuspechom v spore.

15. Proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o €iasto€nom vyhoveni Zalobe a proti tretiemu
vyroku o naroku na nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a pism. h)
C. s. p. t.j. z dbvodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posldenia veci. Zalovany trval na tom, Ze
odplata v zmluvach pozostavala len z jednorazového poplatku, ktory pokryval jednak realne naklady
Zalovaného spojené s poskytnutim pdzi¢ky a jednak odplatu za poskytnutie pozi¢ky s ciefom dosiahnut
zisk z podnikania Zalovaného. Urok nebol dojednany, preto nebolo namieste uvadzat Grokovd sadzbu,
zmluvy mali v8etky naleZitosti vyZadované zakonom, preto Uvery nemozZno povazovat za bezpoplatkové.
Poplatky boli v zmluvéach jasne uvedené, zalobkyria bola s nimi oboznamena, nie je mozné ich povazovat
za v rozpore s dobrymi mravmi. Poplatky su podla Zalovaného v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
pricom zakon formu poplatkov nezakazuje, restriktivny vyklad sudu prvej inStancie je preto nespravny.

16. Podporne Zalovany trval na tom, Ze nakolko p6zZiCky boli poskytované so splatnostou 15 dni,
nie so splatnostou na kalendarny rok, nie je podstatné, Ze pri roénom vyjadreni vychadzaju vysoké
percentd RPMN. Za dobu 15 dni percentualne vyjadrenie odplaty zo sumy pézi¢ky nepredstavuje ani
10%. Mal za to, Ze odplata poZadovana zalovanym za poskytnutie peniaznych prostriedkov bola plne
primerana s ohfadom na vSetky okolnosti ich poskytnutia a mieru rizika s tym spojenu. Poukazal na
viaceré rozhodnutia okresnych sudov v obdobnych pripadoch, kde vy3ka odplaty nebola povazovana za
neprimeranu. Podla Zalovaného tak neexistuje ziadny pravny dévod, pre ktory by mohlo byt dojednanie



o odplate vyhldsené za neplatné. Poukézal na skuto€nost, Ze v8etky zmluvy o pbZicke boli uzatvorené
na dialku, na zaklade predchadzajiucej Ziadosti Zalobkyne o péziCku podanej v elektronickej forme
prostrednictvom osobného Uc¢tu na stranke Zalovaného www.smscredits.sk <http://www.smscredits.sk>
alebo prostrednictvom SMS spravy. Prave aktivnym konanim Zalobkyne doslo k uzatvoreniu zmluv o

pozickach.

17.Vzhladom na uvedené mal Zalovany za to, Ze bezddvodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne
nevzniklo, Zalobu povaZoval za u€elovu v snahe Zalobkyne ziskat finanéné obohatenie.

18. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol aj
vo zvySnom rozsahu. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

19. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu potvrdit. Mala za to, Ze pre posudenie primeranosti odplaty nie je podstatné, ako je tato
nazvana, Ci urok, poplatok za poskytnutie Uveru, podstatny je pomer jej vySky k vySke poskytnutej
sumy s prihliadnutim k lehote jej splatnosti. VySka urokov pri nebankovych subjektoch neméze
byt neobmedzena, bezbreha, nemajuca Ziadne limity, niekolkonasobne presahujica bankové uroky.
Zasadne poprela tvrdenie Zalovaného, Ze podanim zaloby hfadala spdsob, ako prist k finanénému
obohateniu.

20. Zalovany v replike v podstate zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v odvolani.

21. Zalobkyria v duplike na jednej strane mala za to, Ze odplata v skutognosti predstavuje troky, ktoré
je spotrebitel povinny zaplatit z poskytnutého uveru a Zalovany sa zamerne vyhol vyc€isleniu urokove;j
sadzby, na druhej strane (tak ako aj v Zalobe) argumentovala neplatnostou dojednania o odplate vo

forme poplatkov pre jeho rozpor s ust. § 658 ods. 1 OZ, ktory umozniuje pri pefiaznej pézicke dohodnut
ako odplatu len uroky. V ostatnom sa pridrziavala argumentacie o absencii Urokovej sadzby, bezuroénosti

22. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C. s. p.
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p., len v
rozsahu odvolania podfa § 379 C. s. p., len z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods.
1 C. s. p. (mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C.
S. p., ktoré vady nezistil) a dospel k nazoru, Ze prvy vyrok rozhodnutia sudu prvej instancie vo veci
samej je vecne spravny a je potrebné ho podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa tohto vyroku, na tuto
Cast oddévodnenia poukazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie
dévody Zalovaného udava, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

23.V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na odévodnenie odvolania Zalovaného konkrétnymi
okolnostami odvolaci sud vzhliadol len odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a
h) C. s. p. Zalobca odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. v odvolani nijako nevymedzil
konkrétnymi okolnostami, v ktorych ma spocivat, nedpecifikoval, aku ind vadu malo konanie pred suidom
prvej inStancie, ktord mohla mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci. Napadal len pravny zaver sudu prve;j
indtancie o tom, Ze v odplate je skryty aj urok a z toho odvodené skutkové zistenie sudu prvej inStancie
o tom, Ze zmluvy neobsahuju Urokovu sadzbu a pravne zavery o bezpoplatkovosti iveru a podporne
neprimeranosti odplaty a z toho vyplyvajucej absolutnej neplatnosti dojednania o odplate pre jej rozpor
s dobrymi mravmi. Preto odvolaci sud nepovaZuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.
za dany. Zalovany tym, Ze v lehote na podanie odvolania nekonkretizoval tento odvolaci dévod, vlastne
ho neuviedol. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku:
»Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363), o znamena,
Ze nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dovod, ale je potrebné ho identifikovat, t.j. v akom
konkrétnom pochybeni (vade, skuto&nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237).



24. K samotnym odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. odvolaci sud uvadza
nasledovné:

25. Zhodne so sudom prvej indtancie ma odvolaci sud za to, Ze odplata v zmluvnych dojednaniach zmlav
o péziCkach obsahovala aj urok. Samotny Zalovany aj v odvolani tvrdil, Ze naklady spojené s Uverom
netvoria len redlne naklady spojené s poskytnutim Gveru, ale aj odplata vo forme odmeny za prenechanie
penaznych prostriedkov Zalobkyni za u€elom dosiahnutia zisku Zalovaného. Takuto odmenu mozno
povazovat za drok. Urok je v zmysle ekonomickej teérie prijem (ddchodok) plynuci z kapitalu, je
z&kladnou formou vynosu z kapitalu. Je to cena za ziskanie pefiazi niekoho iného (porovnaj internetovy
portal: <https://sk>.wikipedia.org/wiki/Urok). Ak teda Zalovany v bode 4 zmluvnych podmienok definoval
odplatu ako zahffajucu naklady veritefa vynaloZzené na spracovanie Ziadosti o p6zi¢ku a primeranu
odmenu veritefa za prenechanie pefiaznych prostriedkov pdzicky dlznikovi“, uviedol, Ze tam patri aj urok.
Preto mal uviest' Urokovu sadzbu a ak tak neurobil, Uvery su bezuro&né a bez poplatkov.

26. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s podpornou argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze aj v pripade, Ze
absenciu zakon viaze bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru, je potrebné posudzovat, ¢i dojednana
vySka odplaty nie je neprimerana a z toho dévodu odporujuca dobrym mravom, €i zdkonu. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyska odplaty v roénom vyjadreni niekolkonasobne prevysujuca priemernu

odplatu pri obdobnych uveroch, &i péziCkach poskytovanych na finanénom trhu je v rozpore s dobrymi
mravmi.

27. NavySe podporne odvolaci sud uvadza, Ze dojednana vySka odplaty je v rozpore aj s pravnymi
01. 06. 2014 ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie penaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 1a ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01. 09. 2014 ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, ktorych
vySka nepresiahne 100 eur, je najvySSia pripustna vySka odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov 30% rocCne. Pri pdzi¢kach poskytnutych od 30. 09. 2014 ¢&inila RPMN (ktora
je percentualnym vyjadrenim odplaty) 936,22%, resp. 560,72 %. Odplata bola teda dojednana aj v
rozpore so zakonom - ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom - nariadenim vlady SR
€. 87/1995 Z.z., a preto je v zmysle § 39 OZ takéto dojednanie absolutne neplatné. Nie je rozhodujuce,
Ze odplata za 15 dni prenechania p6zi¢ky diznikovi &inila menej ako 10%, nakofko samotné nariadenie
vlady SR &. 87/1995 Z.z. stanovuje najvysSiu pripustnu vysSku odplaty za roéné obdobie, aj ked sa
uver (pOzicka) poskytuje na menej ako 3 mesiace. Pre porovnanie primeranosti vy$ky odplaty je nutné
pouzivat rovnocenné udaje, t.j. porovnavat vySku dojednanej odplaty s najvy$Sou pripustnou vyskou
odplaty za ro€né obdobie. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze nevyzyval strany sporu na vyjadrenie
sa k moznému pouzitiu ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. § 1a ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z., nakolko, ako uz uviedol vyssie, tato argumentacia odvolacieho sudu je len podporna a prvy vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie je vecne spravny uz z dévodov uvedenych sudom prvej indtancie, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozriuje.

28. V zmysle vys8ie uvedeného je pre pravne posudenie veci nepodstatné, &i Zalobkyria bola s
neprimeranou vyskou odplaty odporujucou dobrymi mravom aj pravnym predpisom oboznamena a €i s
nimi pri uzatvarani zmlav suhlasila, resp. ich uzavretie iniciovala. Sud totiz skima absolutnu neplatnost
pravneho ukonu aj bez navrhu.

29. Sud prvej indtancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatefnym vyrokom, v
ktorom neulozZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania a neuviedol, v akej lehote
ma byt nahrada trov konania zaplatena. Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o
trovach konania teda suvisi s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali tieto idaje. Pomer
uspechu stran v spore bol uréeny spravne. O vySke a prijimatelovi ndhrady trov prvoinstanéného konania
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa



konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu ur€il odvolaci sud
zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania. Obsahovo ide o totoZzné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255
C. s. p. V druhom vyroku bol preto rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podfa § 388 C. s. p.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 0ds.1a§262ods.1C.s.p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by bola vznikla
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu aj trov odvolacieho konania z dévodu plného uspechu
Zalobkyne v odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v3ak Zalovanej odvolaci
sud nepriznal z dévodu, Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, Ziadne jej trovy odvolacieho
konania z obsahu spisu nevyplyvaju.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



