Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/246/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7818202522

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7818202522.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu Slovenskej kancelarie poistovatelov, so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti Zalovanému M. L., G.. XX.X.XXXX, byvajucemu Z. A.S. C.. XXX,
o zaplatenie 553,10 € s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu
Roznava €. k. 8C/36/2018-131 zo dna 12.6.2019 takto

rozhodol:

M e ni dopifiaci rozsudok, ktorym bola Zaloba nad sumu 553,10 € s prisluSenstvom zamietnuta tak,
Ze zavazuje zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 394,01 € v mesacnych splatkach po 35
€, poc¢nuc mesiacom januar 2020, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.

P rizn av a zalobcovi proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud RozZfava ako sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 8C/36/2018-108 zo dfia 9.4.2019 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/36/2018-127 zo diia 12.6.2019 zaviazal zalovaného povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi 553,10 € spolu s urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 5% ro€ne od 17.9.2017
do zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach po 35 €, po&nuc mesiacom maj 2019, vzdy do 25. dfia toho
ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy s Urokom z omeskania
a odévodnil ju tym, Ze Zalovany je drzitelom motorového vozidla Volkswagen ECV: P., ktorého
prevadzkou bola spdsobena skoda. Tymto vozidlom Zalovany dfia 12.10.2013 v Pol'sku sp&sobil $kodu
na motorovom vozidle Fiat ECV: P., pritom pre vozidlo Zalovaného nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a preto
Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poSkodenému poistné plnenie dria 14.8.2017 v celkovej
sume 754,22 €, pricom suma vo vySke 201,13 € predstavuje poplatok systému zelenej karty, ktory si
Zalobca neuplatnil.

3. Sud vykonal dokazovanie a vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalovany uviedol, Ze nema
namietky k Zalobe, Ze je ochotny uhradit Zalovanu sumu v splatkach a zéroveh vyjadril suhlas aj s tym,
aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie, pokial mu umozni splacat’ Zalovanu sumu v splatkach.

4.V zmysle ust. § 282 Civilného sporového poriadku (CSP) sud prvej inStancie v rozsudku uviedol len
stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie (§ 285 CSP). S



poukazom na to, Ze Zalovany uznal svoj dih vodi Zalobcovi, rozhodol sud kontuma&nym rozsudkom a
povolil Zalovanému pohladavku splacat’ po 35 € mesaéne pod hrozbou straty vyhody splatok, pricom
vyrok o povoleni splatok oprel o ust. § 232 ods.3, 4 CSP.

5. KedZe Zalovany neuhradil svoju pohladavku riadne a v€as, dostal sa do omeSkania, preto podla § 517
ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika a v sulade s vladnym nariadenim SR ¢&. 87/95 Z. z. priznal Zalobcovi
aj zakonny urok z omeskania.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1, § 262 ods.2 CSP a priznal uspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Po dorugeni predmetného rozsudku Zalobca podal navrh na vydanie doplfiujuceho rozsudku a
poukazal na to, Ze svojou Zalobou sa domahal zaplatenia istiny 553,10 € vratane prisluSenstva, t.].
uroku z omeskania, ale aj nakladov spojenych so zabezpe€enim uradného prekladu listinnych dékazov
vo vySke 394,01 € a trov konania 142,74 €. V rozsudku vo veci samej sud prvej inStancie opomenul
rozhodnut o &asti predmetu konania tym, Ze neuviedol ¢ast vyroku v zmysle petitu podanej zaloby a
Zalobcovi nepriznal naklady spojené so zabezpecenim Uradného prekladu listinnych dékazov vo vyske
394,01 €. Navrhol, aby sud podla § 225 a nasl. CSP vydal doplfiujici rozsudok, ktorym prizna Zalobcovi
nahradu nakladov spojenych so zabezpe&enim uradného prekladu listinnych dékazov vo vySke 394,01
€.

8. Sud prvej instancie nasledne dopifiacim rozsudkom &. k. 8C/36/2018-131 zo diia 12.6.2019 doplnil
vyrok rozsudku vo veci samej o vyrok, ktorym Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti nad 553,10 € s
prislusenstvom zamietol. S poukazom na ust. § 225 ods.1, 2, 3 CSP rozhodol o uplatnenej nahrade
nakladov vo vySke 394,01 € tak, Ze tento narok zamietol z dévodu, ze predmetné naklady v tomto
konani nevznikli, a preto tento narok sud povazoval za nedévodny a neopodstatneny. Tento narok bol
uplatneny len v pévodnej Zalobe, ale po vydani platobného rozkazu a naslednom podani odporu zo
strany Zalovaného sa Zalobca uz nedomahal zaplatenia tychto nakladov, pri€¢om ani v predZalobnom
pokuse o zmier, ktory bol Zalovanému adresovany, si iné naklady, nez poistné vo vyske 553,10 € s
urokom z omeSkania neuplatnil.

9. V zakonnej lehote podal proti doplfiujicemu rozsudku, t.j. zamietavému vyroku, ¢o sa tyka naroku na
zaplatenie 394,01 € odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods.1 pism. b/, h/ CSP. Poukazal na to, Ze
v zmysle ¢&l. 11 CSP ukony sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Podfa § 212 ods.2 CSP
rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci, ak je to ucelné, sud méze rozsudkom rozhodnut
najskér len o jej Casti alebo len o jej zaklade alebo dovode. V predmetnej Zalobe sa domahal zaplatenia
istiny 553,09 € s urokom z omeskania, ale aj nakladov spojenych so zabezpe&enim uradného prekladu
listinnych dékazov vo vySke 394,01 a trovami konania. Na pojednavani dfia 9.4.2019 bol v predmetne;j
veci vydany rozsudok pre uznanie v zmysle § 282 CSP, pretoZe Zalovany uznal o do dévodu a vysky celu
Zalovanu sumu uplatnenu Zalobcom. Ak teda Zalovany uznal narok, sud mal na navrh Zalobcu rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku a to v celom rozsahu, pretoZe Zalovany uznal celu zalovanu sumu tak
ako si ju zalobca uplatnil Zzalobou. V pripade uznanie naroku Zalovanym sud neskima hmotnopravne
predpoklady takéhoto uznania a v sporovom kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za
vedenie sporu na ucastnikoch konania. Sud sa preto obmedzi na konstatovanie, Zze Zalovany uznal
narok uplatneny Zalobou, na ¢o nadvazuje ust. § 157 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého v odévodneni
rozsudku podla § 153a ods.1 CSP uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorého rozhodol. Napriek uvedenym zakonnym ustanoveniam a skutoénostiam ustélenym v spore,
okresny sud predmetnym dopifiacim rozsudkom zamietol narok zalobcu na nahradu nakladov spojenych
so zabezpe€enim uradného prekladu, ktory narok Zalovany uznal. Svoje rozhodnutie okresny sud
podoprel zmatoénym oddévodnenim, nakolko Zalobcovi nie je zrejmé, pre€o nerozhodoval v zmysle
podanej zaloby a uznania naroku Zalovanym. V dalSom potom odvolatel poukazal na dalSie mnozZstvo
chyb uvedenych pri pisani jednotlivych rozhodnuti sudu prvej inStancie v tejto veci PovaZuje postup
okresného sudu za nezakonny, nakolko na takto zistenom a nerozporovanom skutkovom stave rozhodol
svojvolne a narok uplatneny Zalobou nepriznal v celom rozsahu tak ako si ho Zalobca uplatnil a ako
ho zalovany uznal. V zmysle uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku, teda
dopinaci rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj o sa tyka uplatneného naroku
vo vySke 394,01 €, pripadne nech tento vyrok rozsudku zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zarovenh si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.



10. Vyjadrenie k odvolaniu zo strany Zalovaného podané nebolo.

11. Odvolatel pouzil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP. Odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré
mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v obianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12. Podfla 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Hoci sud prve;j
inStancie pouzil spravnu pravnu normu, nespravne ju aplikoval na dany skutkovy stav veci v tomto spore.

14. Ako vyplynulo z dokazovania Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie okrem istiny 553,10
€ aj naklady spojené s prekladom listin vo vySke 394,01 €, a o tuto €ast’ naroku nevzal svoju Zalobu
spat. Na pojednavani Zalovany uznal vyslovne cely narok Zalobcu uplatneny Zalobou, suhlasil, aby sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie. Uznanie naroku Zalobcu voci sudu je procesnym ukonom Zalovaného,
ktory musi vziat sud do Uvahy a rozhodnut vec rozsudkom pre uznanie, ak su splnené podmienky §
285 CSP. Zalovany uznal cely uplatneny narok Zalobcu, preto ak sud prvej indtancie vydal rozsudok
pre uznanie, mal zaviazat Zalovaného na plnenie celého naroku a nie len ¢asti a v dalSej Casti Zalobcu
zamietnut. Len v pripade, ak by doSlo zo strany Zalovaného k uznaniu naroku vo&i svojmu Zalobcovi,
nie vod&i sudu, mohol by to vziat sid do Uvahy pri rozhodovani veci a posudit to uznanie podfla okolnosti
pripadu, napr. ako uznanie dlhu a pod.

15. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud zmenil napadnuty zamietavy vyrok dopifiacieho rozsudku a
zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie sumy 394,01 € v mesacnych splatkach po 35 €, po¢nic mesiacom
januar 2020, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia jednej splatky. Splatky odvolaci sud povolil v silade s uznanim dlhu Zalovanym.

16. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 225
ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore uspesny, preto ma proti netispesSnému Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



