Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11Csp/30/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8719201580

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8719201580.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: Generali
Poistoviia, a. s., ICO: 35 709 332, so sidlom Lamadska cesta 3/A,

841 04 Bratislava, proti zalovanému: X. C., O.. XX XX.XXXX, V. H. XXXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie
2 358,51 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 358,51 eur s irokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 2 358,51 eur odo dia 1.4.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobca m & pravo nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 25.3.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny vo vySke 2 358,51 eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze s pociatkom poistenia
od dna 19.11.2014 uzatvorili Zalobca a Zalovany poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX na povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenti prevadzkou motorového vozidla na motorové vozidlo EC:
P.-XXXCH znac¢ka Ford Focus. Dfia 23.10.2015 v ¢ase 0 00:40 hod. na Ulici Bajkalskej v Poprade viedol
Zalovany osobné motorové vozidlo EC: P.-XXXCH znagky Ford Focus v stave vyluéujicom spdsobilost
pod vplyvom alkoholickych latok s 1,40 mg/l alkoholu v krvi, priom v désledku nevenovania sa plne
vedeniu motorového vozidla a situécii v cestnej premavke narazil do zaparkovaného vozidla EC: P.-
XXXAU znacéky Opel Astra a do dal$ieho zaparkovaného motorového vozidla EC: M.-XXXBM znacky
Opel Astra.

2. Poskodeny X. M. si narok na nahradu $kody na motorovom vozidle EC: P.-XXXAU znac&ky Opel Astra
a poskodeny D. T. si narok na nahradu $kody na mot. vozidle EC: M.-XXXBM znacky Opel Astra uplatnili
z poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla EC: P.-XXXCH znagky
Ford Focus u zalobcu. Zalobca vyplatil dia 16.12.2015 poskodenému X. M. za opravu mot. vozidla EC:
P.-XXXAU poistné plnenie vo vyske 901,23 eur a dfia 16.11.2015 poSkodenému D. T. za opravu mot.
vozidla EC: M.-XXXBM poistné plnenie vo vyske 1 538,28 eur. Zalovany svoj dih vo vyske 2 438,51
eur dia 27.4.2016 uznal a zaviazal sa ho splacat. Zalobca a zalovany uzatvorili splatkovy kalendar na
zéklade Ziadosti zalovaného zo dfia 17.3.2016. Zalovany mal v zmysle splatkového kalendara splacat
Zalobcovi regresnu pohladavku poénuc mesiacom april 2016 vo vyske 80 eur vzdy k poslednému driu
kalendarneho mesiaca. Zalovany uhradil Zalobcovi jednu splatku vo vyske 80 eur dfia 3.5.2016 a prestal
pohladavku splacat. Kedze Zalovany prestal pohladavku splacat, zaslal mu Zalobca listom zo dha
9.3.2017 vyzvu na doplatenie diznych splatok vo vyske 2 358,51 eur v termine najneskor do 31.3.2017.
Zalovany dIzné splatky Zalobcovi neuhradil.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadri.



4. Okresny sud Poprad vydal dia 17.5.2019 platobny rozkaz ¢.k. 11Csp/30/2019-65, kde zaviazal
Zalovaného na zaplatenie diznej istiny. Okresny sud Poprad dnia 19.8.2019 zruSil platobny rozkaz zo
dna 17.5.2019 a to z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.
Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu nadobudlo pravoplatnost dra 26.9.2019.

5. Sud na zaklade listinnych dékazov, a to zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, zaznamu dopravnej
nehody, oznamenia Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu, oznamenia o zaslani poistného plnenia,
oznamenia o ukonCeni likvidacie Skody, likvidacnej spravy zistil sud nasledovny skutkovy stav:

6. Dha 23.10.2015 v ¢ase o 00:40 hod. na Ulici Bajkalskej v Poprade viedol Zalovany osobné motorové
vozidlo EC: P.-XXXCH znaéky Ford Focus v stave vylugujucom spdsobilost pod vplyvom alkoholickych
latok s 1,40 mg/l alkoholu v krvi, pricom v désledku nevenovania sa plne vedeniu motorového vozidla
a situacii v cestnej premavke narazil do zaparkovaného vozidla EC: P.-XXXAU znacky Opel Astra a do
dalSieho zaparkovaného motorového vozidla EC: M.-XXXBM znac¢ky Opel Astra.

7. Poskodeny X. M. si narok na nahradu $kody na motorovom vozidle EC: P.-XXXAU znacky Opel Astra
a poskodeny D. T. si narok na nahradu $kody na mot. vozidle EC: M.-XXXBM znacky Opel Astra uplatnili
z poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla EC: P.-XXXCH znagky
Ford Focus u zalobcu. Zalobca vyplatil dia 16.12.2015 poskodenému X. M. za opravu mot. vozidla EC:
P.-XXXAU poistné plnenie vo vyske 901,23 eur a dfia 16.11.2015 poSkodenému D. T. za opravu mot.
vozidla EC: M.-XXXBM poistné plnenie vo vyske 1 538,28 eur. Zalovany svoj dlh vo vyske 2 438,51
eur dia 27.4.2016 uznal a zaviazal sa ho splacat. Zalobca a Zalovany uzatvorili splatkovy kalendar na
zéklade Ziadosti zalovaného zo dfia 17.3.2016. Zalovany mal v zmysle splatkového kalendara splacat
Zalobcovi regresnu pohladavku poénuc mesiacom april 2016 vo vyske 80 eur vzdy k poslednému driu
kalendarneho mesiaca. Zalovany uhradil Zalobcovi jednu splatku vo vyske 80 eur dfia 3.5.2016 a prestal
pohladavku splacat. Kedze Zalovany prestal pohladavku splacat, zaslal mu Zalobca listom zo dha
9.3.2017 vyzvu na doplatenie diznych splatok vo vyske 2 358,51 eur v termine najneskor do 31.3.2017.
Zalovany dIzné splatky Zalobcovi neuhradil.

8. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, ma poistovatel
(zalobca) narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za poisteného vyplatil z dévodu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak poisteny viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu regresnej pohladavky.

9. Sud akceptoval vetky listinné dokazy, ktoré boli predloZzené zo strany Zalobcu. Uvedenymi listinnymi
dbkazmi boli preukazané ddkazné prostriedky a listinné dokazy, ktoré boli uhradené zo strany Zalobcu.
10. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou mot. vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
11. Podla § 4 ods. 2 vySSie cit. zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismena a), a b),

d) uslého zisku.

12. Podla § 4 ods. 4 vysSie cit. zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakona
neustanovuje inak.

13. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 vy3Sie cit. zakona, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat, a to podla ustanovenia § 823 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 822
Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

14. Podfa ust. § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania trval.

15. Podfa ust. 559 ods. 1, 2 OZ, spinenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

16. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., Vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Z dohody o splatkach a uznanie dlhu vyplyva, Ze Zalovany mal uhradzat’ dlh vo vySke 2 438,51 eur
v dohodnutych mesaénych splatkach uvedenych v dohode o uznani a v dohode o splatkach zo difia
27.4.2016. Zalovany uhradil Zalobcovi jednu splatku vo vyske 80 eur. Sud ma za to, Ze narok Zalobcu je
dovodny, a preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit istinu vo vyske 2
358,51 eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2 358,51 eur odo dna 1.4.2017 do zaplatenia.
20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
22. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zaloca ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v
plnom rozsahu, pretoZe bola plne uspesna.

23. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



