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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v spore Zalobcu: S. K., J.. XX XX.XXXX,
bytom H., E. XXXX, zastdpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.0., so sidlom
Potogna 2835/1A, Cadca proti Zalovanému: Slovenska republika, zast. Generalnou prokurattirou SR,
Sturova 2, Bratislava, ICO: 00166481, o nahradu $kody 5.144,45 € takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi $kodu vo vyske 5.144,45 € do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej strane v rozsahu 100 %, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou zo dfia 9.7.2019 domahal sa voéi Zalovanej zaplatenia sumy 5.144,45
€ spolu s nahradou trov konania v rozsahu 100 % na tom skutkovom zaklade, ze dfia 2.11.2012
bolo uznesenim OR PZ C., odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality, C.: Q.-XXX/
OEK-U.-XXXX vodi jeho osobe vznesené obvinenie pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. a) vtedy uginného Trestného zakona. Proti citovanému uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo dna 5.11.2012 podal v zdkonom stanovenej lehote staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratiry C. K. XXX/XXXX-XX zo dfa 26.11.2012 zamietnuta ako neddévodna. Nasledne
dria 19.12.2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratury C. v predmetnej veci obzalobu sp. zn. K.
XXXIXXXX-XX pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona. Diia 26.9.2017 Okresny sud Cadca
rozhodol rozsudkom 2T/146/2013, v zmysle ktorého bol Zalobca pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona a pre precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona odsudeny podla § 212 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, §
38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5
rokov a 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona bol zaradeny na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia s povinnostou nahradit' poSkodenému - spolo¢nosti X.-
F.,N..\V..Q.., K. C.. XXX 8kodu vo vyske 41.322,95 €. Proti uvedenému rozsudku Zalobca podal odvolanie
do zapisnice z hlavného pojednavania do vyroku o vine, treste, nahrade Skody. Diia 24.5.2018 Krajsky
sud v Ziline rozsudkom 3To/11/2018 zrusil rozsudok Okresného sidu v Cadci sp. zn. 2T/146/2013 zo
dfia 26.9.2017 a zalobcu spod obzaloby oslobodil, pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok spachal on. Na
zéklade uvedeného rozsudku Krajského sudu v Ziline Zalobca so Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim obratil sa 12.3.2019 na Generalnu
prokuratiru SR ako organ, ktory kona v mene $tatu vo veciach nahrady 8kody spdsobenej organom
verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratiura SR zastava nazor, Ze trestné
stihanie voc€i Zalobcovi bolo vedené legitimne, priCom &tatu nie je mozné upriet’ legitimny zaujem na



vedeni trestného stihania konkrétnej osoby, ak tu bolo dévodné podozrenie v pripravhom konani zo
spachania trestného &inu. Zalobca bezuspesne Ziadal v pisomnej vyzve Generalnu prokurattiru SR o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ktora mu
vznikla na trovach pravneho zastupenia, na ktoré ma narok podla § 18 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.
Celkova vyska spbsobenej Skody predstavuje 5.144,45 €, tato mu vznikla ako narok v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., bola vyfakturovana a nésledne zaplatena advokatskej kancelérii ako trovy pravneho
zastupenia.

2. Zalobca poukazal na tu skutoénost, Zze zakon o nahrade $kody vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického
vykladu Upravy najblizSej a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
v tomto zmysle zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Podstata naroku na
nahradu Skody sa v tomto pripade neviaZze na spravnost’ postupov organov ¢innym v trestnom konani
pri zacati trestného stihania, ale na samostatny vysledok trestného stihania. V pripade, Ze obZalovany
bol oslobodeny spod obzaloby, sudna judikatura ma za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov
zasadne pravo na nahradu Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (rozhodnutie NS
SR 3Cdo 194/2010). V pripade, Zze obzZalovany bol oslobodeny spod obZaloby ma sudna judikatura
Najvy$Sieho sudu za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu
Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Objektivha zodpovednost’ Statu bez zretela na
zavinenie je dana a $tat sa je nembézZe zbavit. SkutoCnost, ktora zaklada v tomto pripade nérok na
nahradu $kody je vydanie nezakonného rozhodnutia a to uznesenia vySetrovatefa OR PZ C., odboru
kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality C. K., C.:Q.-XXX/OEK-U.-XXXX zo dfa 2.11.2012,
ktorym bolo vznesené obvinenie vo vztahu k Zalobcovi pre zlogin kradeZe. Na zaklade uvedeného Ziadal
Zalobca, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

3. Generalna prokuratura SR vo vyjadreni k podanej Zalobe, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 25.9.2019
narok Zalobcu v celom rozsahu neuznala a Ziadala ho zamietnut, pretoZze nepreukazal svoje tvrdenia
o existencii nezakonného rozhodnutia. Tento oznacil za nezakonné rozhodnutie, od ktorého odvodzuje
svoj narok na nahradu $kody uznesenie vysetrovatela OR PZ C., odboru kriminalnej policie sp. zn.
C.:Q.-XXX/OEK-U.-XXXX zo dfia 2.11.2012 o vzneseni obvinenia vodi jeho osobe, pretoZe celé trestné
konanie skongilo rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/11/2018 zo dia 24.5.2018, ktorym bol
spod obZaloby oslobodeny. Zalovana mala za to, Ze neskorsie rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného
spod obZaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vodi
jeho osobe bolo nezakonné. Nema oporu v Zziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., nanajvy$
konstrukcia predkladana Zalobcom je v rozpore so samotnym znenim zakona, pretoZe je zrejmé,
Ze tento zékon vymedzuje striktne a jednoznacne, aké rozhodnutie mozno povazovat za nezdkonné
a to iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. V pravnom poriadku SR neexistuje zékon, ktory by za organ prislusny na zmenu , zruSenie
rozhodnutia o vzneseni obvinenia organu ¢inného v trestnom konani ur€oval sud. Sud teda v tomto
pripade nemdze byt prisluSnym orgadnom na zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia v zmysle § 6
ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. a uz vébec nie extenzivnym vykladom tohto zakona, ktory je vzhfadom na
znenie citovaného zakonného ustanovenia vylu€eny. Jeho vyklad je o to viac nepripustny, Ze zakon &.
514/2003 Z.z. stoji na prisnej absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu, preto
rozSirovanie skutkovy podstat, ktoré su zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody by bolo
zasahom sudnej moci do tvorby prava, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zverena
sudom, ale zdkonodarnej moci. Je vecou zadkonodarcu, aby do znenia zakona pojal pravnu Upravu
takejto konstrukcie nezakonného rozhodnutia a stanovil jej zakonny ramec. Uznesenie o vzneseni
obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o
spachani trestného &inu sa v neskordich stadiach trestného konania z réznych dévodov nepotvrdi (I1.
US 163/2013). Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu zékladnej Ustavnej zasady o prezumpgii
neviny, k popretiu Uu¢elu samotného trestného konania, resp. jeho &asti pripravného konania, ktoré
by fakticky stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom, Ze stihat mozno len osoby, ktorych vina
je v Ease vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. Predpoklady pre vydanie
rozhodnutia o vzneseni obvinenia a rozsudku o vine, resp. nevine obvineného upravuje Trestny poriadok



ako z&kladna procesnd norma trestného prava, ktord logicky a systematicky nadvazuje na ustavny
ramec trestného konania. Kym rozhodnutie o vzneseni obvinenia mé svoj zaklad v prijati odovodneného
zaveru o tom, Ze trestny &in spachala urcitad osoba, ktoré vSak v ziadnom pripade nemozno stotoznit so
zaverom o vine tejto osoby, odsudzujuci, resp. oslobodzujuci rozsudok ma svoj zaklad v zavere sudu
0 vine, resp. nevine tejto osoby a to v pripade uznania viny bez akychkolvek pochybnosti. Z daného
vyplyva, Ze na kazdé z tychto rozhodnuti kladie zakon iné naroky. Kym pri vzneseni obvinenia postacuje
doévodné podozrenie o spachani trestného &inu urcitou osobou, pri rozhodnuti o vine musi byt vina
obZalovaného preukazand bez akychkolvek pochybnosti. Organy ¢inné v trestnom konani maju zéakonnu
povinnost stihat osobu, ktora je dévodne podozriva zo spachania trestného &inu, preto pri vzneseni
obvinenia je pripustna istd miera pochybnosti o spachani tohto skutku obvinenym, pricom uvedené je
predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejSiu ast pripravného konania. Zakon
predpoklada ako dalSie Stadium trestného konania konanie pred sudom, v ktorom je sud ako jediny
Ustavou SR a zakonom zmocneny organ rozhoduijlci o vine, resp. nevine obvineného. Napriek tomu, Ze
su zname rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, z ktorych bol prijaty zaver o tom, Ze v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
ma oslobodzujuci rozsudok rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, k Comu dospeli k tzv. extenzivnym vykladom zakona &. 514/2003
Z.z. S takymto zaverom nie je mozné suhlasit, pretoZze popiera zakladny ucel trestného konania a
vytvara nepripustny natlak sidnej moci na €innost organov innych v tresthom konani. Sankcionovanie
organov ¢&innych v trestnom konani civilnymi sadmi za ich €innost uskutoéfiovanu na zaklade a v
medziach z&kona je preto nepripustnym zasahom do ich pravomoci. Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy
SR sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Gstavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou, podla &lanku 7 ods. 2 a 5 zdkona je dévodné, aby sud vzal vySSie uvedené
do uvahy a nasledoval bezvyhradne tieto rozhodnutia. KedZe pre priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym rozhodnutim je potrebné sudasné splnenie troch kumulativnych
podmienok, t.j. existencia nezakonného rozhodnutia, vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi namietanym
rozhodnutim a vznikom Skody, pri€¢om v tomto pripade nie je splnena zakladna z podmienok, a to
existencia nezakonného rozhodnutia, nie je dany zaklad naroku uplatfovaného Zalobcom, z ktorého
dévodu Ziada navrh zamietnut’ v celom rozsahu.

4. Zalobca zauijal stanovisko k vyjadreniu Zalovanej podanim zo dria 8.10.2019. Zdéraznil, Ze narok na
nahradu Skody spOsobenej zakatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z. Ide o objektivnu
zodpovednost Statu za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Stat sa takejto zodpovednosti neméze zbavit. Poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4M
Cdo 15/2009 zo dria 18.8.2010, ktoré konstatuje, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. TaktieZ z rozsudku Najvy$8ieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/194/2010 zo dna 30.3.2011 vyplyva, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na
nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze
ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania,
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Pre spravnu interpretaciu zakona nestaci vychadzat len z jeho jazykového
znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je potrebné z hfadiska systematického vykladu
objashujuceho obsah pravnej normy vo vzdjomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami dospiet’ k
zaveru, Ze pokial ustanovenie § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je umiestnené vo 4. Easti oznacenej
ako Spolo¢né ustanovenia, prichadza do uvahy jeho praktické uplatnenie aj v pripade zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zakona.
Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a G&elu pravneho predpisu, ktorym je
v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobeny nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR nemozno
lipnut na formalnom zruSeni tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba
vykladat extenzivne. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost ma tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku
na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost postupov organov €innych v tresthom
konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania, a to skuto¢nost, Ze



ob&an ¢&in nespachal a trestné stihanie, ktoré sa proti nemu vedie, nemalo byt zacaté, a teda v ramci
spolocnosti utrpel ujmu, ktoru by ako poskodeny mal mat’ nahradenu. Tieto nazory prijal Najvy3si sud
rozhodnutim sp. zn. 4M Cdo/15/2009 zo dha 18.8.2010 v dbsledku mimoriadneho dovolania
podaného generalnym prokuratorom, i zastavenie trestného stihania, postupenie veci inému organu
alebo oslobodzujuci rozsudok maju podla § 6 ods. 1 cit.zakona rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k takymto rozhodnutiam doslo,
pretoZe sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. Zalobca mé za to, Ze Zaloba bola
podana v celom rozsahu ddévodne a Ziadal, aby sud jej vyhovel.

5. V ramci dupliky zo dria 16.10.2019 Zalovana nad ramec uz uvedenych skuto&nosti poukazala na
nalez Ustavného sudu SR &.k. 11.US 163/2013, ktorym argumentovala Generéalna prokuratira SR v ramci
predbeZného prerokovania naroku na nahradu $kody. Uvedenym nalezom Ustavny sud SR konstatoval,
Ze vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia hemozno bez daldieho povaZzovat za nezakonné, resp.
odporujuce zakonu iba z toho dbvodu, ?e v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o
spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z rdznych dévodov nepotvrdila. Na vznesenie
obvinenia stacdi vy$Si stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt zistenymi skutoénostami dostatoéne
odbvodneny, avak nie je potrebné, aby trestna Cinnost bola spofahlivo preukdzana ako v pripade
obZaloby. Je absolutne beZnou praxou, Ze sa vznaSa obvinenie konkrétnej osobe, ak je vySetrovanim
zisteny urcity vys8i stuperi pravdepodobnosti, Ze sa mohla skutku tato osoba dopustit a nasledne
sa vedie vySetrovanie, ktoré ma uvedenu skuto€nost’ bud potvrdit alebo vyvratit. Pokial ide o etapu
trestného konania, ktorym je pripravné konanie, tak kompetencie prokuratora vo vztahu k uplatneniu
zasady in dubio pro reo nie su dané. Vyplyva to nielen z trestného poriadku, ale aj z ustalenej judikatury
sudov, z ktorej vyplyva, Ze prokurator je povinny podat obZalobu aj vtedy, ked si dve skupiny dékazov
odporuju a rozpory nemozno odstranit, pretoZze dalSie dbkazy sa uz nedaju zaobstarat dostupnymi
prostriedkami. Je tiez vyznamnou skuto€nostou, &i sid obZalobu v dalSom konani prijme a nariadi vo
veci hlavné pojednavanie alebo ju odmietne a vrati prokuratorovi. Spravnou konstrukciou, ktord uvadza
Zalobca, kedy oslobodenim obZalovaného ma automaticky nastat nasledok, ktorym je nezdkonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia sa vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti nie je mozné
stotoznit.

6. Vykonanym dokazovanim a to vyjadrenim pradvneho zastupcu Zalobcu, poverenej zastupkyne
Zalovanej, oboznamenim sa listinnych dbkazov v konani 11C/4/2019, pripojeného spisu Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/146/2013, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, vy&islenim trov obhajoby
vratane priloh tvoriacich preukazanie vynaloZenych skuto&ne zaplatenych trov sud mal zisteny tento
skutkovy stav:

Pravna zastupkyfia Zalobcu zotrvala na podanej zalobe v celom rozsahu v zmysle jej pisomného
vyhotovenia s poukazom aj na vyjadrenie k replike Zalovanej strany v nadvaznosti na dékazy, ktoré v
konani boli predlozené.

7. Zastupkyna Zalovanej strany zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach vo vztahu k Zalobnému
navrhu, ktory Ziadala zamietnut' z dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni vyjadrenia.

8. Uznesenim C.:Q.-XXX/OEK-U.-XXXX zo dfia 2.11.2012 bolo vznesené obvinenie voéi Zzalobcovi pre
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) vtedy u€inného Trestného zakona. Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 5.11.2012 Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote staznost,
ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry C. K. XXX/XXXX-XX zo diia 26.11.2012
zamietnuta ako neddvodna.

9. Prokuratorka Okresnej prokuratury C. podala 19.12.2013 obZalobu pod sp. zn. K. XXX/XXXX-XX
na Zalobcu pre zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

10. Okresny sud Cadca rozsudkom 2T/146/2013-933 rozhodol o obZalobe Okresnej prokuratary Cadca,
ktorym rozsudkom Zalobcu pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona a
pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona odsudil podfa § 212 ods. 4
Trestného zakona s pouZitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods.
2 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2



pism. a) Trestného zakona sud zaradil odsudeného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia s povinnostou nahradit poSkodenému - spolo¢nosti X.-F., N..V..Q.., N. K. XXX podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku Skodu vo vyske 41.322,95 €.

11. V dbsledku podaného odvolania Zalobcom do vyroku o vine, treste a ndhrade Skody Krajsky sud
v Ziline dia 24.5.2018 rozsudkom 3To/11/2018-1016 zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn.
2T/146/2013-933 zo dfia 26.9.2017 a na zaklade § 322 ods. 3 Zalobcu oslobodil podra § 285 pism. c)
Trestného poriadku spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal Zalobca. PoSkodena
spolognost X.-F., N..V..Q.., so sidlom K. C.. XXX bola odkazana podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku
na civilné konanie. Zalobca Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim zo dia 12.3.2019 obrétil sa na Zalovanu Generalnu prokuraturu SR ako
organ, ktory kona v mene $tatu vo veciach nahrady Skody spbsobenej organom verejnej moci podla
§ 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov. Zalovana strana narok Zalobcu v zmysle odpovede zo dha
17.5.2019 neuznala z dévodov legitimneho vedenia trestného stihania proti Zalobcovi, pretoze Statu nie
je mozné upriet’ legitimny zaujem na vedeni trestného stihania konkrétnej osoby, ak tu bolo dévodné
podozrenie v pripravhom konani zo spachania trestného €inu. Pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom patri medzi zakladné prava, ktorych
dostupnost podrfa Cl. 51 ods.1 Ustavy SR je odkézana na zakon &. 514/2003 Z.z. Nahrada $kody
sa neposkytuje automaticky kazdému, vo&i komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznanu
pravnym poriadkom, ale iba tomu, u ktorého su splnené vsetky predpoklady uvedené v zakone &.
514/2003 Z.z. Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby nemd automaticky za nasledok nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia v nadvéznosti aj na nalez Ustavného sudu SR &.k. I1.US 163/2013 z
13.11.2013. Za nezakonné mozno povazovat len také rozhodnutie, ktoré nemalo zakonny podklad uz
v Case jeho vydania a nie také rozhodnutie, ktoré bolo v €ase jeho vydania zakonnym rozhodnutim a
ani neskor nebolo pre nezdkonnost zrusené alebo zmenené, resp. jeho nezdkonnost nebola Ziadnym
prislusnym organom verejnej moci ani inak konStatovana (napr. v odévodneni iného rozhodnutia).
Stat zodpoveda za nezékonné rozhodnutie a nie za vysledok trestného konania. Z dokaznej situacie,
ktora bola zabezpe&ena v ramci pripravného konania vyplyva, Ze v danom pripade existoval cely rad
nepriamych dbkazov, ktory svedCil o vysokej pravdepodobnosti zaveru o tom, Ze predmetny skutok
spachal S. K., ktory jestvovanie uvedeného podozrenia v ni€¢om nerozptylil a po€as celého pripravného
konania nedoslo k naplneniu podmienok na vydanie rozhodnutia podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, to znamena, Ze by bolo nepochybne preukazané, Ze skutok nespachal obvineny. Svedé&i o tom
rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/146/2013 z 26.9.2017. Krajsky sud rozsudkom z 24.5.2018
¢.k. 3To/11/2018 oslobodil S. K. spod obzaloby s pouzitim zasady in dubio pro reo, teda Ze nebolo bez
akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

12. Podla vyudtovania trov pravneho zastupenia Advokatskou kancelariou JUDr. S. I. zo diia 7.6.2018
adresovaného Zalobcovi boli Zalobcovi v suvislosti s pravnym zastupovanim v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 2T/146/2013 vyu&tované trovy pravnej pomoci spolu vo vyske
5.144,44 €,

13. Podla pokladni¢ného dokladu Advokatskej kancelarie JUDr. S. I. dfia 7.11.2012 Zalobca uhradil 700,-
€, dna 15.1.2013 sumu 500,- €, 3.7.2013 sumu 400,- €, 15.8.2013 sumu 200,- €, 22.11.2013 sumu
200,- €, 21.5.2014 sumu 400,- €, 3.6.2014 sumu 409,54 €, 28.10.2014 sumu 200,- €, 23.2.2015 sumu
200,- € a dalej 5.6.2015 sumu 300,- €, 28.6.2016 sumu 100,- €, 1.7.2016 sumu 348,91 €, 8.11.2016
sumu 124,74 €, 12.2.2018 sumu 517,15 €, 11.6.2018 sumu 544,10 €.

14. Podla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. upravujuci zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 - $tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci okrem
tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom



Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. - zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012
1) Vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu

e) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

Podfa § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. - pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. - ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. - pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podlfa § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. - Narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. - ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. - uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. - nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. - su&astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. V sudenej veci Zzalobca sa domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 5.144,45 € z titulu
naroku na ndhradu 8kody zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim vydanym v trestnom
konani, a to uznesenim vySetrovatefa OR PZ C., odboru kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej
kriminality C., Policajného zboru, C.:Q.-XXX/OEK-U.-XXXX zo dfia 2.11.2012.

16. Zalobcovi v konani v zmysle vzneseného obvinenia uznesenim svedéi aktivna legitimécia. Pasivna
legitimacia v konani svedZ&i Slovenskej republike, kedZe predmetom konania je narok zo zodpovednosti
Statu za Skodu v zmysle zakonného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) Generalnej prokurature Slovenskej
republiky, ktoru Zalobca v podanej Zalobe oznacil ako organ konajuci v menej Zalovane;.



17. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzuje od uznesenia o vzneseni obvinenia OR PZ C., odbor
kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality zo dia 2.11.2012, C.:Q.-XXX/OEK-U.-XXXX,
ktorym bolo voci jeho osobe vznesené obvinenie za zlogin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. a) u€inného Trestného zakona, vo vztahu ku ktorému Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote
staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratary C. K. XXX/XXXX zo dfia 26.11.2012
zamietnuta ako nedévodna a nasledne podana obZaloba vo vztahu k Zalobcovi sp. zn. K. XXX/XXXX
pre zloc€in kradeze v zmysle vtedy platnych ustanoveni Trestného zakona. Na zaklade vykonaného
dokazovania Okresny sud Cadca diia 26.9.2017 rozsudkom 2T/146/2013-933 odsudil Zalobcu pre zlogin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona a pre precin poskodzovania cudzej veci,
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu uloZil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4
mesiace so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj s povinnostou
nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti X.-F., N..V..Q.., K. XXX 8kodu vo vySke 41.322,95 €. Krajsky sud v
Ziline rozsudkom 3To/11/2018-1016 zo dfia 24.5.2018 zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn.
2T/146/2013 zo dfia 26.9.2017 a Zalobcu oslobodil spod obZaloby v zmysle zasady in dubio pro reo.

18. Sud sa zaoberal tym, &i oslobodenie spod obZaloby mdze mat’ z hladiska § 6 zakona &. 514/2003
Z.z. rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, kedZe zakon &.
514/2003 Z.z. vyslovne narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod obZaloby neupravuje.
Systematickym a logickym vykladom citovaného § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. a jeho porovnanim
s § 7 a 8 zakona &. 514/2003 Z.z. je potrebné vyvodit' zaver, Ze zastavenie trestného stihania a
oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle § 6 zdkona €. 514/2003 Z.z. rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, a to preto, Ze predpoklad k spachaniu trestného
¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny s vynimkou dévodov uvedenych v § 8
ods. 6 zadkona €. 514/2003 Z.z., ktoré je potrebné aplikovat’ analogicky, pretoZe jednozna¢ne vymedzuju
pripady, kedy poSkodeny pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe a treste nema
(ide o tvz. negativne vymedzenie). Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby mé&
rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia a ni¢ na tom nemeni
skutocnost, Ze k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie nedoslo. Podstata naroku na
nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZze na nespravnost’ postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. V tomto smere,
kedy obZalovany bol spod obzZaloby oslobodeny ma sudna prax za to, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov zasadné pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. V sulade
s ustalenou sudnou praxou, teda stat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu za€atim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného stihania. Tato zasada
bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spOsobene;j
Statnym orgdnom v zmysle zruSeného zékona &. 58/69 Zb. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov podla tohto
zakona sa ustalilo na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny ma pravo na nahradu Skody spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia
(R35/1991). Na podstate tychto pravnych zéverov zotrvala sudna prax aj po prijati zakona ¢. 514/2003
Z.z., ktory zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit'.
Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost’ a Skodu zavinil, ale rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejne;j
moci je vysledok tohto konania. V tomto smere sid poukazuje i na zavery nalezu Ustavného sudu
SR 11.US 25/2011-33. Zo vsetkych uvedenych dévodov preto, kedZze ako bolo uvedené rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Obrana
Zalovanej strany, Ze neskorsie rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby v Ziadnom
pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voéi jeho osobe bolo nezakonné,
je nedostato¢na a pravne irelevantna. Z uvedeného neobstoji argumentacia Zalovanej, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost’ o spachani trestného €inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (nalez
Ustavného stdu SR &.k. Il.US 163/2013). Zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost
Statu bez ohladu na zavinenie, i porusenie pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy. Pri
posudzovani naroku na nahradu Skody sp6sobenej vznesenim obvinenia a trestnym stihanim rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
nielen zastavenie trestného stihania, ale aj oslobodenie spod obZaloby, pretoZe sa nenaplnil predpoklad
o spachani trestného €inu obvinenym.



19. Dal$im predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu je vznik a existencia Skody. Zakon &. 514/2003 Z.z.
definiciu Skody neobsahuje, je preto potrebné pri jej vyklade vychadzat aj z ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, a potom Skodu mozZno charakterizovat ako ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovsetkym finanénych prostriedkov, ak neddjde k naturalnej restitucii. Skutoéna skoda je
ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu posSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty,
ktoré bolo potrebné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajiceho stavu.

20. Vyuctovanim trov pravneho zastipenia Zalobcu zo dfia 7.6.2018 mal sud preukazané, Ze v suvislosti
s trestnym konanim vedenym proti Zalobcovi ako obvinenému boli obhajcom Zalobcu vyucétované
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 5.144,44 €. Uvedené trovy Zalobca podla
predloZenych prijmovych pokladni¢nych dokladov Advokatskej kancelarie JUDr. S. I. obhajcovi uhradil.
Danu skutonost sud mal nesporne preukazanu z prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dfia 7.11.2012,
kedy uhradil 700,- €, 15.1.2013 kedy uhradil 500,- €, 3.7.2013 uhradil 400,- €, 15.8.2013 uhradil 200,-
€, 22.11.2013 uhradil 200,- €, 21.5.2014 uhradil 400,- €, 3.6.2014 uhradil 409,54 €, 28.10.2014 uhradil
200,- €, 23.2.2015 uhradil 200,- €, 5.6.2015 uhradil 300,- €, 28.6.2016 uhradil 100,- €, 1.7.2016 uhradil
348,91 €, 8.11.2016 uhradil 124,74 €, 12.2.2018 uhradil 517,15 €, pricom sud zdérazriuje, Ze vySka
nahrady Skody uplatfiovana v sudenej veci stranami v konani nebola namietana a zo strany Zalovane;j
neboli vznesené Ziadne namietky smerujuce k spornosti vysky uplatneného naroku.

21. Uvedena Skoda spodivajuca v Uhrade trov za poskytnutu pravnu pomoc obhajcovi vo vySke 5.144,44
€ pri uplatneni naroku na predbezné prerokovanie bola v priamej pri€innej suvislosti s uznesenim, ktorym
bolo voc€i Zzalobcovi vznesené obvinenie. Sud tak mal preukdzanu i priamu a bezprostrednu pri¢innu
suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 2.11.2012 a vzniknutou Skodou. Na zaklade
vySSie uvedenych dovodov v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalovanu zaviazal k
povinnosti uhradit’ Zalobcovi istinu vo vySke 5.144,45 €.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 CSP a to tak, Ze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe v konani bol plne uspesny. O trovach konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



