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Uznesenie

20 11C/47/2023

Okresny sud Trencin v pravnej veci povinného z neodkladného opatrenia: A. B., narodeny XX XX.XXXX,
Statny ob¢an Slovenskej republiky, bytom C., D. XXXX/XX proti opravnenej z neodkladného opatrenia:
E. F., narodena XX.XX.XXXX, §tatna obcCianka Slovenskej republiky, bytom C., D. XXXX/XX o navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

2 11C/47/2023

I. Sud navrh na zruSenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Opravnenej z neodkladného opatrenia sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

18 11C/47/2023

1. Navrhom zo drfia 03.10.2023 sa povinny domaha zruSenia neodkladného opatrenia, ktoré bolo
nariadené uznesenim Okresného sudu Trendin, €. k. 13C/6/2023-66 zo dna 08.02.2023, pravoplatnym
dna 14.07.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. 8C0/3/2023-163 zo dfia 22.06.2023
a nahrady trov konania. Predmetnym neodkladnym opatrenim bola povinnému z neodkladného
opatrenia uloZena povinnost zédkazu pribliZit sa k E. F. na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov s vynimkou
spoloénej ucasti E. F. a A. B. na procesnych ukonoch sudu v priestoroch budovy sudu alebo na
akychkolvek procesnych ukonoch organov &innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci
v priestoroch nimi ur€enych na dobu vykonania jednotlivych procesnych ukonov, E. F. priznal narok
na nahradu trov konania a poucil A. B., Ze sa mbze voci E. F. domahat zruSenia tohto neodkladného
opatrenia postupom podla § 334 Civilného sporového poriadku.

2. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze opravnena uviedla do svojho navrhu
zo diia 07.02.2023 klamlivé skuto€nosti, ktoré bliZzSie sud neskumal a mal za to, ze navrhovatelka
dostatoCne osvedcila potrebu do€asne upravit pomery stran sporu a aj nebezpec€enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Opravnena svoj navrh odévodnila udajnymi vyhrézkami zo strany povinného, udajnym
fyzickym napadnutim a pod. Na druhej strane su tu dalSie nové skuto€nosti, ktoré su na podporu
tvrdeni A. B. a existuje teda zakonny dévod na zruSenie neodkladného opatrenia, z dévodu zmeny



pomerov, ktoré boli v €ase jeho nariadenia relevantné. VSetky tvrdenia boli zo strany opravnenej ni¢im
nepodlozené, uelovo zneuzité a ako posledny uviedla udajny incident zo dfia 24.01.2023, kedy ju mal
povinny pri odovzdavani syna fyzicky napadnut, dat’ jej facku otvorenou dlafiou, a to pocas toho, ako
drzala syna v narudi. Preto mala podat na povinného trestné oznamenie a mala oboznamit’ aj kolizneho
opatrovnika vo veci vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 35P/154/2021, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého G., A. H. H.. Tato mala telefonovat povinnému, ktory sa podfa jej vyjadreni mal k
fyzickému Utoku priznat. Dalej opravnena uviedla vo svojom navrhu, Ze spravanie povinného sa malo
vystupfiovat do takej miery, Ze sa citila byt ohrozena na telesnej a duSevnej integrite a spravanie
povinného malo byt v tomto obdobi nepredvidatelné a malo sa zhorsit do takej miery, Ze sa mala udajne
vazne obavat o svoje psychické zdravie, podala na sud predmetny navrh. Incident, ktory sa mal odohrat
dna 24.01.2023 a ktory mal byt tiez konkrétnym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, bol
IZivo interpretovany, do velkej miery skresfovany a pouZity v neprospech povinného.

Opravnena dalej neustale uvadza tvrdenia o povinnom za u€elom jeho kriminalizacie, ktoré su zalozené
na jej nespocCetnych trestnych ozndmeniach, ktoré neustale produkuje. V3etky trestné oznamenia a
podania, ktoré sa realizuju voCi povinnému maju za cief jedine jeho o€ividnu kriminalizaciu za u¢elom
pomsty a jeho eliminacie zo Zivota jeho syna, pretoze toho €asu je vedené na tunajSom sude konanie
pod sp. zn. 35P/154/2021 - konanie starostlivosti sidu o maloletého G.. K odpadnutiu dévodov, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené uvadza nasledovné: Dha 24.01.2023 malo udajne ddjst k
incidentu, kedy opravnena tvrdila, Ze povinny ju mal pri odovzdavani syna fyzicky napadnut. Opravnena
este v tento den podala na osobu povinného trestné oznamenie. Opak bol v8ak pravdou, povinny
slusne oznamil opravnenej, aby ho prestala spolu so svojou rodinou sledovat, Ze uz naozaj poda
trestné oznamenia a t4 ho nasledne vysotila z dveri a kopla do stehna pravej nohy nedbajuc, Ze
mala syna v narudi. Incidenty, ktoré boli popisované jednak v predmetnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 07.02.2023 a nasledne nekriticky prenesené do predmetného uznesenia
sudu zo dna 08.02.2023 sa nestali a boli i predmetom Setrenia na Obvodnom oddeleni PZ, nasledne
odstupené Okresnému uUradu Trenc¢in, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov,
na dalSie rieSenie. Okresny urad Trencin postupne vydaval rozhodnutia o zastaveni konani vo veci
priestupkov, kedZe nebolo mozné jednoznacne preukazat umyselné protipravne konanie povinného.
Spravny organ nemal preukazané, Ze by sa povinny skutkov vobec dopustil tak, ako sa mu kladlo
za vinu, pretoZe vo vypovediach vznikli zasadné rozpory, ktoré sa spravnemu organu nepodarilo
ani v jednom pripade odstranit a trpel dékaznou nudzou, a preto spravny organ nemohol v tychto
pripadoch rozhodnut' v neprospech povinného. Tak tomu bolo aj v pripade incidentu zo dria 24.01.2023,
ktory uviedla opravnend aj vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Spravny organ
aj v tomto pripade so vSetkym raciom zdéraziuje zdsadu prezumpcie neviny v sulade so zasadou
in dubio pro reo. Udajny skutok, ku ktorému malo teda udajne dojst 24.01.2023 a na podklade
ktorého bolo tiez vydane predmetné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, bol dalSim
vymyslenym tvrdenim opravnenej, v podstate ho ani nijakym spdsobom nepreukézala, treba zdbéraznit,
Ze i spravnym organom bol vyhodnoteny ako nepreukézany, a preto tiez bez existencie riadnych svedkov
konanie rozhodnutim & OU-TN-OVVS2-2023/015757-009 zo dia 27.07.2023 v tejto veci zastavil.
Tieto rozhodnutia Okresného Uradu Tren€in €. OU-TN-OVVS2-2023/002308-011 zo dna 27.07.2023,
¢. OU-TN-OVVS2-2023/002711-010 zo dna 27.07.2023 a ¢. OU-TN-OVVS2-2023/015757-009 zo dha
27.07.2023 nadobudli pravoplatnost az dria 23.08.2023. Povinny teda uz disponuje aj s pravoplatnymi
rozhodnutiami organov o tom, Ze opravnena neuniesla dékazné bremeno ohladom viacerych tvrdenych
skutkov povinného a konania boli zastavené.

Povinny predklada sudu list otca povinného, |. B., ktory adresoval opravnenej, kde uprimne popisuje celu
situaciu. Otec povinného tieZ spomenul telefonat otca opravnenej otcovi povinného zo dia 22.06.2023
0 19:19 hod., ktory trval 19,21 min. kde popisal, Ze otec opravnenej mal teda skér monolég, pricom
zarezonovala a stale teda rezonuje v fiom vyjadrenie otca opravnenej, Ze: ,...urobim vSetko pre to, aby
vas syn A. iSiel do basy...“. |. B. osvedCuje, kto sa na koho snazi vytvarat tlak, kto koho kriminalizovat.
Predklada trestné oznamenie zo dfia 18.09.2023, ktoré podal J. |. B. (otec A. B.) na Okresnej prokurature
Trenc&in z dbvodu obavy o svoj Zivot a poruSovania ochrany jeho osobnosti. Situacia je totiz v skuto€nosti
zjavne Uplne ina, ako ju popisovala a popisuje Jana Svedkova a nie je to A. B., kio sa sprava tak,
Ze predstavuje hrozbu pre Zivot a zdravie inych. K skutoénému vztahu opravnenej k povinnému sa
méze vyjadrit aj matka povinného K. B., ktora velmi citlivo vnimala vztah syna s opravnenou, ako sa
opravnena spravala pocas toho, ako eSte v povinnym tvorili par, aj ¢o sa tyka teda vnuka Viktorka.
K. B. mbze dosveddit, ako sa opravnena spravala napriklad na spolo¢nych dovolenkach, rodinnych



obedoch a pod. K. B. sa zu€asthovala napriklad aj preberania maloletého G. a méze potvrdit’ to, ako
sa opravnena sprava, ako prebiehaju tieto preberania a odovzdavania G., ako ju opravnena napadia,
ako sa opravnena zjavne povinného neboji a prenasleduje ho. K popisaniu situacie medzi opravnenou a
povinnym navrhujeme vypocut aj sestru povinného: K. L.. Svedkyrfia mbze sudu potvrdit, Ze opravnend
sa povinného neboji a skdr ona vytvara situacie, ked sama aktivne vyhladava pritomnost povinného,
fotografuje ho, snazi sa ho kriminalizovat. Predklada sms spravy medzi K. L. a E. F., kedy opravnena
este pocas spoluzitia s povinnym v spolo¢nej domacnosti kontaktovala K. L. a chcela sa s fiou stretnat.
Povinny predklada zapisnicu o vysluchu svedka zo dfia 24.05.2023 v trestnej veci povinného pre
precin nebezpelné prenasledovanie (ORP-19/1-VYS-TN-2023), kde K. L. popisuje, ako sa opravnena
snazila manipulovat’ celu rodinu povinného, ako sa javi, Ze cela kriminalizacia povinného bola vopred
napldnovand a tiez Ze E. F. berie na seba tieZ velky podiel viny na konci vztahu opravnenej a povinného.
Popisala ako v situacii, kedy sa mala povinného bat' si kfludne Sla do bytu vziat svoje veci. Mozno
teda dat do suvisu spravanie sa rodiny opravnenej a vyjadrenie otca opravnenej zo dfia 22.06.2023.
Je zrejmé, Ze ak by chcela naozaj povinného dostat’ do ,basy”, ich konanie by nevyzeralo inak. Javi
sa, Ze opravnena vSetky svoje pravne kroky robi iba za jednym uc¢elom, a to zni€eniu otca svojho syna
resp. pomsty, nevie sa zjavne vyrovnat s rozchodom, s tym, Ze otcovi na synovi zalezi a nevzdava sa
a snaZzi sa teda o jeho upIné vymazanie zo Zivota svojho syna. Povinny chce tiez dalej zdéraznit, Ze
matka do svojich podani ¢asto skreslovala do zna¢nej miery realitu, zavadzala a tak ¢ini do dneSného
dna vo vSetkych konaniach, ktoré sa jej a osoby povinného tykaju. Povinny chce tieZ zdéraznit,
Ze opravnenu ako osobu uz v Ziadnom pripade nekontaktuje, vZdy iba za u€elom odovzdavania a
preberania ich maloletého syna. Po tom, ako opravnena podala na povinného trestné oznamenie, ktoré
sudne konanie je teraz v §tadiu vySetrovania, pri rozhodovani o vazbe povinny prisfubil, Ze sa preberania
a odovzdavania syna nebude zucasthovat ani z dialky, pretoZze bolo povazované za marenie vykonu
sudneho rozhodnutia i to, ked bol v aute svojej sestry, ktora je opravnena na preberanie syna G.,
alebo ked stal na rohu ulice a za u¢elom jeho kriminalizacie sa k nemu E. F. imyselne priblizovala,
pricom mala nachystanu kameru na streche auta, aby bolo mozné toto zachytit. Povinny sa pokusil
este, a to na zaklade odporucania sudu v konani starostlivosti o maloletého G., kontaktovat’ opravnenu
iba za u€elom zmieru. Snazil sa opravnenej adresovat prosby o zmierenie sa, a to v zaujme ich
maloletého syna. Kolizny opatrovnik A. H. H., ktord nepravdivo tvrdila, Ze sa mal povinny k facke
priznat a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia opravnenej sama odporucila, A. H. sa neskér
priznala na vysluchu vySetrovatefovi diia 24.05.2023, Ze toto opravnenej povedala a odporudila. F. A.
H. teda najskor povinnému tvrdila, Ze ni€ také nepovedala a neskdr po priznani na vysluchu povinnému
povedala, Ze ona to tak povedala, lebo si to tak myslela a nevedela, Ze matka to takto zneuZije.
VSetky tvrdenia uvadzané matkou v navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia o zakaze priblizit
sa boli ni¢im nepodloZenou IZou. Opravnena vo vSetkych konaniach neustéle tvrdi, ako sa povinny
zdrziava v mieste jej bydliska, snazi sa ju zastraSit, Ze je zufala a ma strach vyjst zo svojho obydlia.
VSetky tieto tvrdenia su vysoko manipulativne a zavadzajuce. Je potrebné prizvukovat, Zze opravnena
zo zaciatku vo svojom narative vébec nepouzivala slovo ,strach® v suvislosti s povinnym resp. Ze by sa
povinného bala. Takto zac¢ala Cinit az po sugestivnej otazke vySetrovatela v trestnom konani a tohto sa
nadalej uz drzi doteraz. Povinny k tomuto chce uviest, Ze da 07.08.2023 sa s opravnenou skutone
stretol a nasledne o tejto veci vypovedal na policii. Je absurdné, Ze by sa zdrziaval v mieste bydliska
opravnenej za tym ucelom, aby ju vébec nejako kontaktoval alebo dokonca zastraSoval. V tento Casti
mesta byva kamaratka povinného M. N., ktoru €asto navstevuje, €o uviedol aj pri vysluchu (pricom
na policii vypovedala aj pani N.) a prave u nej opravnena povinnému spolocne s jej mladSim bratom
zablokovali nastartované auto, ako povinny preparkovaval svoje auto z dvora rodinného domu M. N.,
odfotografovali ho pri nastartovanom aute v lokalite Vinohrady. V sidnom konani vo veci 6 Tp/136/2023
(pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 TZ) bol vysloveny pravny nazor, Ze
vyprodukované dbkazy opravnenou nepreukazuiju, Ze by to bol povinny, ktory by sa v tento derfi vedome
a umyselne pribliZil k opravnenej na vzdialenost menSiu ako 50 m, ale bola to prave opravnena, ktora
sa priblizila k autu povinného, ktoré sa nachadzalo so zapnutymi svetlami (ako to vyplyva z fotografie
opravnenej) a pravdepodobne aj nastartované na ceste a ktora za danych okolnosti mohla predpokladat,
Ze sa povinny bude pri aute nachadzat, priCom tento sa na tomto mieste nachadzal z legitimnych
dévodov. Je potrebné zdoraznit, Ze auto povinného, a teda aj miesto bydliska kamaratky povinného,
pani N., sa nachadza ovela viac od bydliska opravnenej ako 50 m. Sudca pre pripravné konanie v tejto
veci (v konani o vazbe) dalej konstatuje, Ze zo Ziadnych predlozenych zaznamov nevyplyva, Ze by sa
povinny umyselne priblizoval k opravnenej na mensiu vzdialenost ako 50 m a naopak je zrejmé, Ze
opravnena sa na ,stretnutia“ pripravuje - pripravuje a umiestfiuje kameru a nasledne sa sama priblizuje



k povinnému. Toto absolutne nekoreSponduje s vyhlasenim opravnenej, Ze ,je zufala a boji sa vyjst zo
svojho obydlia“. Tento pravny nazor by nemal zostat bez povSimnutia.

V3etky tieto incidenty a udajné porudovania zékazu pribliZit sa celkom zrejme vyvolala podla zdznamov
opravnena a povinny k tomuto neprispel. Dalej je velmi délezité, Ze sudca pre pripravné konanie tiez
konstatuje, Ze dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je otcovi v tomto konani kladeny za vinu nevykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu, pri¢om pribliZzenie do znaénej miery vyvolala
vedome opravnena. Sudca pre pripravné konanie poukazal tiez na skuto¢nost, Ze dbékazy, ktoré su
obsahom spisu pripustaju aj taku interpretaciu, Zze opravnena mdze konat' ucelovo, v zaujme marit
styk otca so synom, ale najma to, o chceme zdd6raznit, Ze nemozno vyvodit vzhfadom na konanie
opravnenej — a to priblizovanie sa k povinnému, Ze mala alebo mohla mat’ z neho strach. Tento pravny
nazor by nemal zostat bez povSimnutia. Pre Uplnost povinny tiez uvadza, Zze bolo vydané uznesenie
Krajského sudu v Trencine 2Tpo/68/2023-79 zo dia 05.09.2023, ktoré uznesenie Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 6TP/136/2023 zo diia 27.08.2023 zru8uje a nahradil vazbu povinného menej invazivnymi
prostriedkami trestného prava. Opravnena sama vo vypovedi uviedla na pojednavani pred Okresnym
sudom Trencin vo veci 35P/154/2021 diia 12.12.2022, Ze otec k nej spravanie zmenil, pricom toto opat
potvrdila na tom istom pojednavani aj neskér na otazku PZ povinného, &i vnima pozitivhu zmenu v
spravani sa otca voc€i nej a neskér dalej tiez uviedla, Zze ,posledné dva razy“ (mysli preberanie syna) bol
kontakt s otcom v poriadku. Toto bolo pred nariadenim neodkladného opatrenia, priCom sa s povinnym
stretavali pri odovzdavani syna iba oni sami a opravnena potom u&elovo zacala tvrdit, Ze ma stéle
z povinného strach. Opravnena sa s povinnym stretdvala sama pri odovzdavani syna avSak aj po
nariadeni neodkladného opatrenia. Mozno teda badat’ nekonzistentnost’ vo vypovediach a spravani sa
matky v tejto otazke. Je so vSetkou mierou rozumné predpokladat, Ze osoba, ktor4d ma strach z inej
osoby, nebude sa aktivne priblizovat k tejto osobe, nebude sa osobne zucastfiovat preberania syna,
nebude cynicky stat pred touto osobou s mobilom v ruke a s USkrnom si ju natacat, sledovat tuto druhu
osobu v aute, vyhladavat ju a hladat situacie, ako privodit’ tejto osobe krivo trestné stihanie. Znalkyria
PhDr. Mgr. Bednarova: 202200976080 (2022) v Zavere (str. 33) - Nebola potvrdenia psychologickym
vySetrenim vztahova asymetria a jednoznacné rozdelenie roli, i8lo o spoluZitie dvoch rovnocennych
stran s vedomym rozdelenim vztahovych roli. Znalkyfia nekons$tatovala u poskodenej pritomnost
priznakov a vzorcov spravania, ktoré su charakteristické pre obet vystavenu dlhodobému nasiliu (str.
35) Znalkyfia PhDr. Mgr. Bednarova: v Znaleckom posudku: 202300797064 (2023): NemozZno ani v
tomto obdobi konstatovat’ plné rozvinutie PTSP (str. 9) Podla odbornikov sa PTSP vyvinie do 4 az 6
tyzdniov od traumy, priCom opravnenej boli robené vySetrenia par mesiacov po odchode zo spolo¢nej
domacnosti a tento potvrdeny nebol. Opravnena odmieta komunikovat' s povinnym o ich spoloénom
synovi, neinformuje ho o tom, ako sa chlapec ma, ani o jeho zdravotnom stave. Povinny ma o tieto
informacie samozrejme zaujem, ale ma obavu kontaktovat opravnenu vébec, aby tato potom nie€o opat’
nezneuzila proti nemu. Povinny sa vlastne vo vSetkych konaniach neustale opakuje, Ze v podstate sa
stale riedi iba osoba E. F. ako opravnenej z predmetného neodkladného opatrenia alebo ako matky v
konani o starostlivosti o maloletého G. vo vztahu k A. B. a akosi sa na maloletého G. a jeho vztah s
otcom uUplne zabuda. Otec svojmu synovi nikdy neubliZil, prave naopak v8etko toto tazké prikorie je
ochotny zna&at iba pre to, aby bojoval o vztah so svojim synom. Aj v minulosti opravnena na otazky
povinného ohladom syna bud vébec nereagovala, alebo hrubo ,odsekla“, Ze ju ma otec kontaktovat
iba ohfadom ,odovzdavania syna“. Povinny dalej poukazuje na stupfujuce sa spravanie opravnene;j
a jej rodiny, a to i pri preberani Viktorka (pretoZe toto je jedina moznost, ako by opravnena mohla
skryt svoje umysly), z ktorého je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade nejde o obranu zo strany opravnenej
z nejakého strachu z povinného, ale naopak, ide o &iny - aktivne konanie z ich strany, za ucelom
neustaleho natac€ania, sledovania (GPS, psychického deptania a pod. Povinny opakovane opravnenu
tiez Ziadal, aby ho ona a jej rodina nesledovali. Dfia 10.08.2023 povinny podal trestné oznamenie na
Okresnej prokurature Trend&in za stalking trvajuci vySe jedného roka a osem mesiacov, kde ho opravnena
a jej rodina sledovali prostrednictvom GPS zariadenia. Takéto zariadenia naSiel povinny uz dve, ma ich
k dispozicii a k tymto sa opravnena aj priznala. Pri osobnej konfrontacii opravnenej povinnym si ich
opravnena absurdne este vypytala spat. Opravnena sledovala povinného aj prostrednictvom aplikacie
Najst moj iPhone (zdielanie polohy). Opravnena povinného sledovala spolu s jej rodinou aj fyzicky. Dalej
tiez za krivé obvinenia, za neustale nahravanie a nebezpecné vyhrazanie. Opravneny dlho nechcel
rieSit’ celu tuto situaciu takymi ,zbrafiami“ ako opravnend, av3ak po incidente diha 07.08.2023, kedy
opravnena umyselne zablokovala auto povinnému spolu s jej bratom pred domom kamaratky, M. N.,
uz jednoducho nemal na vyber a musi sa branit. Povinny chce zdoéraznit, Ze vSetky dbkazy su zo
strany povinnej vo vSetkych konania umyselne produkované iba za u€elom vyraznej kriminalizacie



povinného a spdsobovania ujmy jeho osobe. Davame sudu do pozornosti nasledovné dokumenty:
PInomocenstvo na zastupovanie opravnenej ako posSkodenej zo dria 21.03.2022 je uvedené, Ze trovy
pravneho zastipenia hradi na zdklade dohody so splnomocnitelom a splnomocnencom organizacia
LUNA, n.o., sidlo: Nabrezna 1635/8, 911 01 Trengin, ICO 45736057, navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zo dfa 07.02.2023 je zjavné, Ze toto podanie bolo spisané pravnou zastupkyrfou opravnenej
JUDr. Silviou Bartkovou i ked nie je v fiou uvedené pravne zastiupenie Zalobkyne, E. F., oznamenie
o pokracujucom nebezpe&nom prenasledovani poskodenej obvinenym zo dria 09.08.2023 - toto je
spisané v zastupeni pravnou zastupkyriou, JUDr. Silviou Bartkovou, priCom E. F. bola diia 10.08.2023 na
obvodnom oddeleni PZ na Kvetnej ulici v Tren¢ine podat trestné oznamenie. Nasledne dria 23.08.2023
podala Jana Svedkova na Okresnej prokurature TrenCin trestné oznamenie ustne do zapisnice, pricom
bezprostredne na to bolo nachystané Oznamenie zo dnia 24.08.2023 od LUNA, n.o. toto ozndmenie
je s vyjadrenim k tejto veci, priCom je zjavné z formulacie, vyberu slov a Stylistiky, Ze tieto dékazy
zabezpecuje a produkuje pravna zastupkyna opravnenej, JUDr. Silvia Bartkova. Z uvedené vyplyva, Ze
organizacia LUNA, n.o. nemdze byt nezavislou a ma zdujem na urcitom vysledku tychto konani. Preto
nie je mozné, aby boli dokumenty udajne vypracované organizaciou LUNA, n.o., ktoré su predkladané
zo strany opravnenej vo v8etkych konaniach, brané do Gvahy, pretoZe su produkované a zosuladované
pravnou zastupkyfiou opravnene;.

Pri preberani syna dia 13.08.2023 sledoval povinného a jeho sestru mladsi brat opravnenej a nasledne
po tom, €o pri potravinach Billa na ulici G. |. premiestnili Viktorka z auta |. E. H. do auta povinného,
Sla tesne za jeho autom v aute matka opravnenej. Uvedené dosvedCuje I. E. H., ktorej velmi délezité
podrobné vyjadrenie predkladame sudu, priCom toto bolo adresované aj A. D., vySetrovatefovi. .
E. H. velmi podrobne popisuje priebeh preberani a odovzdavani Viktorka a celkovo utvara celkovy
dojem so stretnuti a konfrontacii s matkou, a to najmé aj zo svojho odborného pohfadu. Aj I. H. tiez
viackrat vyjadrila pochybnost, i pritomnost napriklad otca opravnenej v aute pri preberani G. ma
brat ako provokaciu alebo si ju dotyény nahraval. Za akym ucelom? Predklada sudu tiez zapisnicu o
vysluchu svedka zo dna 28.06.2023 v trestnej veci povinného pre precin nebezpeéné prenasledovanie
(ORP-19/1-VYS-TN-2023), kde I. E. H. popisuje, ako ju opravnena sama kontaktovala a stretli sa v
januari 2022, ako ju mrzi priebeh rozchodu, ako bude povinny prva volba, ked sa o Viktorka nebude
mat kto starat, ako mu niektoré veci, ktoré zobrala zo spoloéného bytu méze dat a pod. Je teda
zrejmé, Ze ani v Case pred nariadenim neodkladného opatrenia, ani po nariadeni, E. F. nemala z A.
B. strach, kedZe ho tiez napriklad pravidelne Ziadala, aby jej syna doviezol mimo jej bydliska, pricom
sa stretli iba oni dvaja. Je teda zjavné, Ze opravnena sa povinného neboji. Mozno teda predpokladat,
Ze kedzZe otec sa so synom chce dalej stretavat’ aj po tom, €o zo strany opravnenej a jej rodiny su
pred neho kladené najréznejSie prekazky a nevzdava sa, zvySila opravnena svoje snazenie naplnit
vyhrazky jej otca. Sama opravnend na pojednavani pred sudom v konani o starostlivosti o Viktorka
(sp. zn. 35P/154/2021) bola konfrontovana sudkyrou, &i sa teda zu¢astiuje odovzdavani syna otcovi,
ked sa ho ma bat, tak toto priznala. Opravnena chodila odovzdavat syna so svojou matkou otcovi aj
v Case, ked uz bolo vydané neodkladné opatrenie. Je na mieste otazka, z akého dévodu teda, ked
tvrdi, Ze sa povinného boji a na odovzdavanie je sidom uréena dalSia osoba? K osobe povinného
predklada sudu nalez / posudok zo dna 06.09.2023 psychiatra, sidneho znalca Dr Ing. Moniky
Bersihand MBBS AKC MRCPsych, ktory objektivne okrem iného konstatuje, Ze povinny je bez poruchy
spravania, ma znamky dlhodobého stresu so somatickym doprovodom (Zaludo&né tazkosti, busenie
srdca, bolesti na hrudi, dychacie taZkosti, insomnia, nechutenstvo), je bez akychkolvek poruch vnimania
a myslenia, bez paranoidného nastavenia, pricom zaverom konstatuje nepritomnost symptémov a
priznakov psychiatrického ochorenia, €i porich osobnosti. A. B. sa domnieva, Ze zo strany opravnene;j
dochadza neustale v konani o starostlivosti o syna Viktorka (sp. zn. 35P/154/2021) k mareniu jeho G¢elu,
opravnena ako matka spolu so svojou pravnou zastupkyrnou nehladi na najlepsi zaujem chlapca. Zo
strany opravnenej nedochadza v konani starostlivosti sudu o Viktorka k sledovaniu najlepSieho zaujmu
Viktorka, ale mozno prave povedat, Ze toto konanie zamerne predlZuju, produkuju vymyslené dokazy
a v neposlednom rade tiez Ziadaju o odroCovanie vytyCenych pojednavani, aby nedoslo k ustaleniu
celej situacie. Opravnena zamerne predlZuje stav pravnej neistoty na strane povinného ako otca, ale
¢o je horSie i na strane maloletého Viktorka. Napriklad pojednavanie vytyCené na deri 20.06.2022 bolo
zakonnou sudkyrniou odroCené kvoli udajnej PN matky (Zziadost zo dia 17.06.2022 z dévodu udajnych
zdravotnych tazkosti), pojednavanie vytyCené na defi 10.08.2022 bolo opat odro¢ené z dévodu udajnej
PN matky (na zaklade Ziadosti zo dria 08.08.2022). Posledné pojednavanie v tejto pravnej veci sa
malo uskutoCnit’ dria 27.09.2023, pricom vSak toto bolo opat odrocené z dévodu udajnych zdravotnych
tazkosti matky, priom vSak Ziadost’ bola sudu doru¢ena az dfia 26.09.2023 v poobednych hodinach



(taZkosti mala mat' uz dna 25.09.2023). Povinny bol upovedomeny o odro€eni pojednavania po 14,00
hod dfia 26.09.2023, priCom aj svedkovia, ktorych ucast mal zabezpecit na predmetné pojednavanie, si
zariadili svoje veci tak, aby sa na tomto pojednavani mohli za&astnit. Diia 26.09.2023 bola sestra A. B.,
I. E. H. prevziat Viktorka od matky. Matka syna uplne bez problémov priviedla dolu do vchodu bytovky,
pricom ziSla bez viditelnych tazkosti po schodoch. Matka teda zjavne Ziadne zdravotné problémy,
ktoré by jej pojednavanie pred sudom dfa 27.09.2023 neumoznovali absolvovat, nemala. Matka zjavne
bez Skrupul mari konanie starostlivosti o jej syna, toto predlZuje a spésobuje traumu najma svojmu
maloletému synovi. Podobna snaha o prietahy zo strany E. F. a jej pravnej zastupkyne je pritomna aj v
prebiehajucom tresthom konani vedenom na Okresnom sude Trencin vedenom pod sp. zn. 3T/95/2022.

Je teda z vySSie uvedeného zjavné, Zze opravnena sa povinného neboji. Naopak, vyhfadava situéacie,
kedy je v jeho blizkosti, opravnena nikdy nedisponovala s akymkolvek dékazom, Ze by jej povinny
fyzicky ublizil, Ze by ju napadol, pretoze k tomu nikdy nedoslo. Z uvedenych skuto€nosti skér vyplyva
zjavna snaha opravnenej kriminalizovat povinného a vytvarat’ situacie, ktoré by mu privodili trestné
stihanie. Napriek tomu, Ze sudy 1. aj 2. stupfia skon$tatovali, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
nebude poruSené Ziadne Ustavou zaru€ené pravo a sloboda povinného, nasledky, ktoré boli spésobené
tymto neodkladnym opatrenim mozno povaZovat za vyznamny zasah do jeho prav a slobdd. Mozno
pod tlakom medializovanych pripadov bol povinny zaradeny do skupiny pachatelov — muzov, ktory su
hrozbou pre Zeny. Povinnému bolo znemoziiované stretavat sa so svojim synom, bol zakategorizovany
ako nebezpecény iba na zaklade zosuladenych vypovedi opravnenej a jej rodiny, bol nafho vytvarany
enormny emocny tlak kvéli synovi, bol vypoCuvany vySetrovatelmi, sledovany a v kone€nom désledku
bolo opat z dévodu existencie tohto neodkladného opatrenia na neho podané dalSie trestne oznamenie,
ktoré malo vyplynut zo situacie, ktora bola naplanovana tak, ako je popisané vyssie (priprava kamery,
uCelova PN matky opravnenej, u€ast na odovzdavani syna vyvolavanie konfliktnych situacii a pod.).
A. B. je pod velkym psychickym tlakom. Pod tarchou tychto skuto€nosti boli nuteni rodi€ia povinného,
K. B. a I. B., podat’ tiezZ navrh na tunajSi sud o uUpravu styku v maloletym G., kedZe aj ich styk s
nim bol a je znemoZfovany. Toto konanie je vedené na tunajSom sudu pod sp. zn. 35P/119/2023. V
sucasnosti neexistuje potreba bezodkladnej potreby Upravy pomerov medzi u¢astnikmi v zmysle zakazu
priblizit sa k opravnenej. Z dalSich dékazov, ktoré boli predioZzené v tomto konani, ale i v konani o
starostlivosti o maloletého Viktora vedenom na Okresnom sudu Trenéin sp. zn. 35P/154/2021, mozno
vyvodit to, ze zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené. Aj procesné
dokazanie toho, Ze neodkladné opatrenie nemalo byt nikdy nariadené, mozno z daného hladiska
povazZovat za odpadnutie dévodov. Javi sa ako rozumny aj taky pravny nézor, podla ktorého méze
byt dévodom na zruSenie neodkladného opatrenia podla § 334 Civilného sporového poriadku aj to,
Ze takéto neodkladné opatrenie nemalo byt vObec nariadené, pretoZe uz v Case jeho vydania neboli
splnené zakonné podmienky nariadenia neodkladného opatrenia (Kotrecova, A. in: Stevéek, M., Ficova,
S. a kol. Ob¢iansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 160; Mazak, J.:
Zabezpeclovacie prostriedky v civilnom procese. 1. vydanie. Bratislava : IURA EDITION, 1997, s. 158).
MozZno teda konStatovat, Ze doSlo ku kvalitativnemu posunu v otdzke miery preukézania rozhodujucich
skuto€nosti, pretoze je zjavné, Ze z pédvodnej osvedCenej skuto&nosti po vykonani prislusnych dékazov
je preukazané, Ze tato nie je splnena a aj toto mozno povazZovat teda za odpadnutie dévodov. K
zruSeniu neodkladného opatrenia modze teda viest odpadnutie toho dévodu, pre ktoré bolo pévodne
nariadené, pri€om povinny sa domnieva, Ze k tomuto doSlo. Povinny pre opravnenu nepredstavuje
Ziadnu hrozbu, chce, aby kontakt medzi jeho rodinou a rodinou opravnenej nebol Ziadny kontakt,
bezdbvodne ju nekontaktuje, a preto povazuje tento svoj navrh za dévodny. A. B. sa domnieva, Ze
nariadené neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani u€elné, pretoze vo svojom navrhu tvrdi najma také
skuto€nosti, ktoré nastali po nariadeni neodkladného opatrenia a ktoré zaroven znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti, a to vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke
miery preukazania rozhodujucich skuto¢nosti, napr. ked z pédvodne osvedcenej skutoénosti po vykonani
prisludného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena.

3. Povinny dorugil dfa 16.11.2023 na tunajsi sud vyjadrenie a oznamil najnovsie udalosti: Vo vypovedi
opravnenej ako poskodenej vo veci marenia vykonu uradného rozhodnutia (ORP627/1-VYS-TN-2023)
dna 08.11.2023 sa sama priznala, Ze diia 07.08.2023, ktoru udalost povinny opisal vo svojom névrhu,
blokovala ona nastartované auto povinnému spolu so svojim bratom. Dalej na otazku obhajkyne
povinného v tomto trestnom konani, €i sa chce dohodnut, odpovedala opravnena, ze ano, ale k
tomu, ako si tuto dohodu predstavuje, sa uz nechcela vyjadrovat. Je teda zrejmé, Ze jej konanie
je vysoko ucelové, nechce sa vyjadrit, lebo sa nechce s povinnym ani po takom dlho &ase vébec



dohodnut’ a tento konflikt dalej Zivit. V tejto vypovedi tiez opravnena uviedla, Zze medzi fiou a povinnym
Ziadna komunikéacia neprebehla, iba ju pozdravil. Povinny tiez chce zdbéraznit, Ze nie je pravdou, Ze
by opravnenu kontaktoval sms spravami iba pred pojednavaniami a Zze by jeho konanie bolo v tomto
smere UcCelové. Povinny sa snazil o zmier s opravnenou opakovane niekofkokrat. Je vSak istotou, Ze
povinny adresuje opravnenej svoju snahu o zmier a opravnena do dneSného dria neurobila toto ani
jeden jediny krat. Sama nikdy ni¢ povinnému nenavrhla a nepreukazala nikdy ani volu sa uzmierit.
Opravnena neustale prenasa skuto¢nosti z trestného konania do civilnych konani, a to dokonca aj do
konania o starostlivosti o maloletého syna a uz systematicky zhadzuje povinného aj ako rodi¢a za pomoci
znaleckych posudkov v trestnych konaniach, a to za pomoci izolovania vyslovenych nazorov v niektorych
znaleckych posudkoch. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze samotni znalci sa vyjadrovali v predmetnych
posudkoch velmi alibisticky, nevyslovili jasne a presne svoje odborné nazory a tieto znalecké posudky
povinny aj spochybnil. Dalej uvadza, Ze to, Ze u nejakej osobnosti st zvyraznené nejaké &rty (su
akcentované), neznamena to hned, Ze tieto dosahuju patolégiu, ba dokonca, &i to vébec ma vplav na
rodiCovské prava osoby. Opravnena neustale fabuluje. Toho dékazom je aj vyjadrenie opravnenej zo dia
27.10.2023 v tomto konani, v ktorom opat’ vébec neuvadza, ako konkrétne jej udajny stav mal suvisiet
s pojednavanim zo dha 23.10.2023 v konani sp. zn. 35P/154/2021 a €o sa na tomto pojednavani malo
udiat’ a ako malo toto vObec suvisiet s tymto konanim, kedZe tento s fiou takmer vobec po€as neho
neiteragoval (povinny oslovil opravnenu pocas tohto pojednavania parkrat, a to za u¢elom zmieru a
v ramci spologenskych konvencii, je predsa k dispozicii aj nahravka tohto pojednavania), uvadza iba
tvrdenia o tom, Ze mala byt urgentne po pojednavani prevezena do nemocnice (!), operovana v plnej
narkéze, pricom — ni¢im nepreukazala a nepodloZila tieto svoje tvrdenia - aj keby bola hospitalizovana,
tak ja na mieste aj otazka, pri akej psychologickej resp. psychiatrickej diagnéze sa operuje v plnej
diagn6ze?!, absurdne konStatuje, Ze zamerne diagnézu neuvadza, lebo by ju mal povinny zneuzit,
pricom vSetko toto su iba jej tvrdenia, ktoré ni¢im nepodloZila, nepreukazala, produkuje ich neustale
ucelovo, a tym psychopatizuje povinného, a preto tieto nemdzu byt predsa bez dalSieho brané do
uvahy. Opravnena neunasa dOkazné bremeno a neustale iba nie€o tvrdi. Opravnena Ziadne dbékazy
na preukazanie svojich tvrdeni nema a zodpovednost za to prenada na povinného. Opravnena teda
neuviedla, ¢o sa konkrétne na pojednavani dfia 23.10.2023 malo uskuto&nit, o by mohlo mat’ taky
z&sadny vplyv na jej psychiku. Ako sa mal jej psychicky stav zhorSit, ked s fiou uz povinny takmer vébec
nekomunikuje (vyhradne o synovi)? Je ale otazne teda, ¢i sama opravnena nie je psychicky labilna
osoba a nevie zvladat vlastne ani zakladnu komunikaciu s otcom svojho dietata. Je potrebné zdéraznit,
Ze opravnena vystupovala na tomto pojednavani aj pri inych vysluchoch vyrovnane a zjavne jej nerobi
problém rozpravat samostatne a suvislo. Je tiez potrebné uviest, Ze na predmetnom pojednavani dha
23.10.2023 (sp. zn. 35P/154/2021) pravna zastupkyfia opravnenej predlozia dve ¢estné vyhlasenia zo
dfia 22.10.2023, priCom jedno malo byt dbkazom susedy Zijucej v Trengine na Sihoti eSte z davneho
obdobia, kedy opravnena Zila u svojich rodi€ov a v druhom sa sused z Traminovej ulice na Vinohradoch
vyjadroval k preberaniu maloletého a k osobe povinného tak, akoby bol neustale na balkéne (resp.
bol pri kazdom odovzdavani a preberani pritomny) a poznal celu rodinnd anamnézu. Otazne je, kto
tieto Cestné vyhlasenia v skuto€nosti formuloval, kedy a pre€o napriklad ¢estné vyhlasenie susedy zo
Sihote bolo predloZené sudu az po takom dlhom &ase, t. j. dfia 23.10.2023. Opravnena eskaluje celd
situaciu medzi fiou a povinnym tak, Ze vzdy pride reakcia z jej strany bud’ na priebeh pojednavania,
alebo sa situacia na €as ukludni, vykonstruuje dalSie tvrdenia bez dékazov. Dokonca v trestnom konani
argumentuje lekarskou spravou zo dna 29.10.2023, tato musi byt povaZzovana za irelevantnu a ucelovd,
pretoZe v nej nie je uvedené ni¢ konkrétne, na zaklade akych skuto€nosti §la opravnena na vySetrenie,
pricom psychiatricku kliniku navstivila az 29.10.2023 (pojednavanie sa uskutoCnilo 23.10.2023). Na
druhej strane vSak je v nej uvedené, Ze opravnena nepotrebuje Ziadne psychofarmaka. SkutoCnost, Ze
niekto navstevuje psychol6ga neznamena, Ze toto ma mat bez dalSieho vplyv napriklad na vztah otec
a syn. Ak aj opravnena ma neprijemné vnutorné pocity z pojednavania, ktoré sa tyka jej maloletého
syna, tak je potrebné zdbraznit, Ze prvky sporu do neho vnasa ona, ako matka, tento spor (pricom toto
konanie je nesporové) sa snazi predlZzovat a zabranovat jeho vyrieSeniu, aviak su hlavne prvky tykajuce
sa takmer vyluéne jej osoby (domnievame sa, Ze milujuca matka by sa snaZila takyto druh konania ¢o
najskér ukongit’ a zabezpedit pre syna kfudné a spokojné detstvo s oboma rodi¢mi, ak je to aspon trochu
mozné). Opravnena nechce, aby sa starostlivost o jej syna vyrieSila, ale aby sa rieSila. A takisto nechce
v samej podstate, aby ju povinny nekontaktoval, napriek tomu, Ze sa tak stalo, a vec sa vyrieSila, ale aby
sa vec neustale rieSila a ona jeho mohla kriminalizovat. Podla nazoru povinného nie je ani dévod na
to, aby sa opravnena zucastriovala pojednavani pred sudom vo vedlajSej miestnosti, pretoZze povinny
ju v Ziadnom pripade nikdy osobne nekonfrontoval — ani na sude, ani v sukromni, pri¢om neodkladné
opatrenie tieto situacie priamo riesi (,....s vynimkou spolo¢nej u€asti E. F. a A. B. na procesnych ukonoch



sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akychkolvek procesnych ukonoch organov €innych v trestnom
konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonania jednotlivych
procesnych ukonov...“). Povinny opakuje, Ze opravnenu uz vébec nema snahu kontaktovat ako osobu
— vzdy sa jeho komunikacia tyka vylu€ne syna a toto je jediny bod jeho zaujmu. Nie je pravdou, Ze
by neustale urazal ju alebo jej rodinu. Opat’ ide iba o ni¢im nepodloZené tvrdenia opravnenej. Sama
niekolkokrat tvrdila, Ze povinny ju iba pozdravil. Nekontaktoval ju ani v ¢ase, ked mu branila byt so
synom, €o by asi otec, ak by bol taky nebezpeény a nepredvidatelny urcite urobil. Opravnena zjavne
kona tak, aby svoje nevyrieSené traumy z partnerského vztahu prenasala aj do vertikalneho vztahu so
svojim synom, priCom dochadza k jeho vaznemu naruseniu, synovi spdsobuje traumu, chronicky ho
stresuje (aj ked si mysli, Ze to nerobi). Uz je viac ako zrejmé, Ze aj toto konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 11C/47/2023 ma za ucel jedine kriminalizaciu povinného v snahe toto vyuZit aj v konani
o starostlivosti o maloletého G. s cielom jeho devalvacie ako otca a v koneénom dbsledku oslabit jeho
prava ako rodi¢a. Iba na doplnenie, otec opravnenej na hlavhom pojednavani dfia 09.11.2023 vo veci sp.
zn. 3T/95/2022 vedenej na tunajSom sude (pre pokracovaci precin nebezpeéné vyhrazanie) pri vysluchu
po jeho vypovedi, ako jeho dcéra dna 26.12.2021 priSla s G. k nim domov, na otazku, &i sa bala jeho
dcéra povinného, odpovedal: ,naopak, dcéra povedala, Zze pre veci si p6jde sama, lebo A. sa neboji a
neubliZi jej“. Matka opravnenej na tomto pojednavani uviedla, Zze 26.12.2021 prila dcéra k nim domov v
sprievode policajnej hliadky a nasledne na otazku povinného, €i je to naozaj pravda, uviedla: ,....do bytu
na G. O., kde byvali bola privolana pol. hliadka, ale domov priSla sama.“ Z doteraz uvedeného je viac ako
zrejmé, Ze opravnena sa povinného v Ziadnom pripade neboji, nikdy sa ho nebala a obaja tvorili par ako
rovnocenni partneri. Preto povinny vzhfadom aj na dalSie vy$Sie uvedené skutonosti v tomto vyjadreni
navrhuje sudu, aby rozhodol tak, ako ziadal vo svojom navrhu na zrudenie predmetného neodkladného
opatrenia a priznal povinnému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Povinny k navrhu na zru8enie neodkladného opatrenia predloZil: uznesenie tunajSieho sudu ¢&.k.
13C/6/2023-66 zo dria 08.02.2023, sms komunikaciu medzi opravnenou a povinnym, ¢estné vyhlasenie
E. F. zo dfia 08.02.2023, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine €.k. 8C0/3/2023-163 zo dfia 22.06.2023,
mail z Okresného uradu Trené&in - oddelenie priestupkov doru€eny pravnej zastupkyni povinného zo
diia 21.09.2023, list od povinného adresovany opravnenej, sms zo dfia 29.06.2023 od E. F., sms
komunikécia medzi opravnenou a sestrou povinného, zapisnica o vysluchu svedka — K. L. P.:Q./X-XXX-
XX-XXXX R. H. XX.XX.XXXX, zapisnica o vysluchu svedka — H. H. CVS: ORP-19/1-VYS-TN-2023 zo
dfia 24.05.2023, mail zo dfia 07.09.2023 od povinného adresovany H. H., uznesenie tunajsSieho sudu
€.k XXXIXXX/IXXXX zo diia 27.08.2023, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine €.k. XXXX/XX/XXXX-
XX- zo dna 05.09.2023, zapisnica z pojednavania vo veci sp. zn. XXX/XXX/XXXX zo dha 12.12.2022,
upovedomenie o odovzdani trestného oznamenia — upovedomenie zo dna 11.08.2023 adresované
z Okresnej prokuratury Trenlin povinnému, plnomocenstvo opravnenej zo dfia 21.03.2022 na jej
zastupovanie v trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom PZ v Trengine CVS:Q./X-XXX-XX-XXXX
udelené JUDr. Martin Bartko, JUDr. Silvia Bartkova, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 07.02.2023, oznamenie adresované OOPZ Dubnica nad Vahom od LUNA, n.o. zo diia 24.08.2023,
vyjadrenie I. E. H. adresované A. D. zo dfia 24.08.2023, zapisnica o vysluchu zo dria 28.06.2023 A.
E. H. vo veci P.:Q./X-XXX-XX-XXXX, usb kli¢ s obsahom (video 6x, 1 fotografia, 7 suborov PDF:
Rozhodnutie OU TN 3x, Znalecky posudok I. A. L. P. XXXXXXXXXXXX P. 1-3, Znalecky posudok .
A. L. P. XXXXXXXXXXXX), lekarska sprava E. F. zo dfia 29.10.2023, zapisnica o vysluchu svedka —
poskodeného — E. F. zo dria 08.11.2023 vo veci P.:Q./X-XXX-XX-XXXX.

5. Opravnena k predmetnému navrhu povinného na zruSenie neodkladného opatrenia vo svojom
vyjadreni zo dia 27.10.2023 uviedla, Ze v podanom navrhu na zruSenie uvedeného neodkladného
opatrenia zo diia 03.10.2023, ktory bol mne opravnenej doru€eny dria 13.10.2023, povinny uvadza, Ze
odpadli dévody, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené. Uvedené tvrdenie povinného sa
nezaklada na pravde a je v prikrom rozpore s realitou. Opravnena uvadza, Ze spravanie povinného sa
len a len zhorSuje a opravnena zasadne nesuhlasi so zruSenim neodkladného opatrenia. Opravnena
si dovofujem dat’ do pozornosti sudu Uznesenie Krajského sudu v Trenéine, €.k. XXX/XXX/XXXX
zo diia 05.09.2023. V odbdvodneni vySSie uvedeného uznesenia Krajsky sud v Trencine uviedol,
e ,Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze v posudzovanej veci boli naplnené vSetky formalne
podmienky pre pripadné rozhodnutie o vzati obvineného A. B. do vazby a rovnako zistil, Ze existuju aj
z&kladné materialne podmienky vazby, ktoré tak tvoria skutkové okolnosti spocivajlce v tom, Ze doteraz
zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie obvinenému skutoéne vykazuje v8etky formalne zakonné znaky stihaného predmetného



precinu, priom je su€asne naplneny aj materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Trestného zakona a
to za sucasnej existencie dévodov pre podozrenie, Ze obvineny A. B. sa dopustil stihaného skutku,
hoci to on sam odmieta. Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uvahy sudcu pre pripravné
konanie o tom, Ze skutok ktory je obvinenému kladeny za vinu nevykazuje vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia su nespravne a nie su podloZzené
doteraz vykonanym dokazovanim. Sudca pre pripravné konanie tieZ uviedol, Ze obvineny nemal nijaku
ziStnu pohnutku umyselne sa priblizit k poSkodenej s umyslom marit vykon neodkladného opatrenia,
pricom povazuje okolnosti, za ktorych doslo k priblizeniu sa obvineného k posSkodenej za racionalne
a oddvodnené. Motiv - pohnutka je vnutorny motiv, ktory viedol pachatela k rozhodnutiu spachat
trestny &in, pric¢om v niektorych skutkovych podstatach je motiv vyslovne uvedeny a stava sa teda
obligatérnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. AvSak pri skutkovej podstate trestného €inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona nie je motiv definovany ako
obligatérny znak skutkovej podstaty tohto trestného &inu, a preto nie je potrebné, aby na naplnenie
subjektivnej stranky tohto trestného €inu mal pachatel konkrétny motiv. Podstatné je, Ze ide o umyselné
konanie pachatela, pric¢om trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel vedel, Ze svojim konanim
mdbze porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s
tym uzrozumeny. V civilnom konani sud nariadil obvinenému zakaz priblizenia sa k po3kodenej na
vzdialenost krat8iu ako 50 metrov s vynimkou uradného styku a teda obvineny si bol vedomy skutognosti,
Ze ak sa priblizi k poSkodenej na vzdialenost' kratSiu ako 50 metrov prerusi sudom mu ulozenu
povinnost. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na aj zavery psychologickych posudeni obvineného,
z ktorych vyplyva, Ze obvineny je pravdepodobne nezreld narcisticka a nedisciplinovana osobnost,
pricom ho charakterizuje agresivne spravanie, antisocialne spravanie, rebelantstvo a problematicky
vztah k autoritam. NereSpektovanie autorit, teda aj nereSpektovanie neodkladného opatrenia sudu,
je prejavom osobnosti obvineného a preto zavery sudcu pre pripravné konanie, Ze obvineny nemal
nejaku zistnu pohnutku priblizovat sa k poskodenej su irelevantné. Obvineny nemusel mat Ziadnu
osobitnd pohnutku na priblizenie sa k poSkodenej. Obvineny si bol plne vedomy toho, Ze poruSuje
zakaz sudu, ktory mu bol ulozeny neodkladnym opatrenim, priom uloZzeny zakaz si interpretoval
len podla toho, ako mu vyhovoval a opakovane sa priblizoval k poSkodenej, resp. sa pohyboval v
blizkom okoli jej bydliska, €¢o odévodrioval tym, Ze sa chcel zu&astriovat odovzdavani ich spolo€ného
dietata. Sudca pre pripravné konanie zaroven prehliadol, Ze dévodnost’ na podozrenie, Ze obvineny
spachal stihany skutok, podporuju svedecké vypovede, ktoré su podlozené predlozenymi obrazovymi
a kamerovymi zaznamami. Krajsky sud nasledne pri plneni prieskumnej povinnosti, aj z podnetu
podanej staznosti prokuratora v neprospech obvineného zistil existenciu dévodu jeho vazby podia §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoZe z konania obvineného a dalSich konkrétnych zistenych
existujucich skuto€nosti, ako je psychologické posudenie obvineného, opakované poruSovanie sidom
uloZenych povinnosti, skuto¢nost, Ze voci obvinenému su vedené dve trestné veci v Stadiu po podani
obzaloby a to pre precin nebezpecného vyhrazania a pre precin nebezpetného prenasledovania, ktoré
skutky mal spachat voci poSkodenej, vyplyva dévodna obava pre tzv . ,preventivnu ¢i zabezpe€ovaciu
vazbu.“ ,Zaverom krajsky sud upozorfiuje obvineného, Ze v pripade, Ze nebude plnit podmienky
nariadeného proba&ného dohlfadu nad jeho osobou alebo ich bude poruSovat, méze to byt dévodom
pre jeho vzatie do vazby.“ Zalovany klame, ked tvrdi, Ze mi nevrazil facku otvorenou dlarfiou, &o
bol iba jeden z dbvodov, pre¢o som podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - zakaz
priblizenia sa, dokonca to sam i priznal koliznemu opatrovnikovi, pani H.. Je Uplne nepodstatné &i
toto konanie je kvalifikované ako priestupok alebo nie. Pani H. H. vo svojej vypovedi na policii dfia
24.05.2023 uviedla, Ze povinny sa jej v telefonate priznal, Ze dal facku mne opravnenej, vyslovne
uviedla: ,Z telefonického rozhovoru s padnom B. mne vyplynulo, Ze jej mal dat facku.” Povinny pani
H. H. osoloval prostrednictvom e — mailu za tato vypoved a vyslovne jej okrem iného napisal: ,Vy
ste jej verziu potvrdili a eSte ste jej odporucili, aby si dala vydat zakaz priblizenia“ a Ziadal ju, aby
tato zmenila svoju vypoved, Co tato neurobila a ako priznal sam vo svojom navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia, na jeho e-mail mu ani len neodpovedala. Opravnena som tohto nazoru, Ze
na ni¢im nepodloZené, nepravdivé, vyfabulované a emotivne podfarbené vyjadrenia povinného nema
Ziadny zmysel reagovat. Je potrebné sa drzat skuto¢ne faktov, €oho povinny evidentne nie je schopny.
Opravnena som uz preukazala, a to znaleckym posudkom ¢&. 188/2022 vypracovanym Znaleckou
organizaciou: Centrum duSevného zdravia s. r. 0. Banovce nad Bebravou na osobu povinného, Ze
povinny trpi poruchou osobnosti, s egocentrickym nadstavenim, je emo&ne nestabilny a impulzivny
s nezdrZanlivymi histrionskymi, narcistickymi rysmi. Tejto poruche osobnosti povinného zodpovedaju
aj jeho pisomné podania a jeho doterajSie spravanie sa. Povinny je presvedCeny o tom, Ze vsetci
su zli, ako ja opravnena, moji rodi¢ia, surodenci, sudkyfia v opatrovanskom konani, vySetrovatelka



na policii, moja pravna zastupkyna, kolizny opatrovnik nasho syna v opatrovanskom konani, znalec
A. H., R. I. L. a pod., o ktorych sa vyjadruje dehonestujucim, spdsobom, v8etci mu chcu ubliZit, len
on je najlepsi a najmudrejSi. Uvedené plne zodpoveda diagnostike narcistickej poruchy osobnosti,
ktorou zalovany trpi. V trestnej veci, v ktorej je povinny stihany za nebezpelné prenasledovanie
vo&i mojej osobe bol vypracovany komplexny znalecky posudok I. A. S. L. P. XXXXXXXXXXXX
na osobu Zalovaného, ktory sudu predkladdm. Uvedena znalkyfa po komplexnom psychologickom
vySetreni u povinného zistila, Ze je nezrelou, narcistickou a nedisciplinovanou osobnostou, pri€om ho
charakterizuje impulzivita, agresivne spravanie, nezodpovednost, antisocialne spravanie, rebelanstvo
a problematicky vztah k autoritdm. Pravdepodobne bude vnimany ako egocentricky, s plytkymi prejavmi
citov vo&i druhym. Nizka frustratna tolerancia v kombinacii s nedostatoénym ovladanim hnevu a
nedostatoénou sebakontrolou vedie u povinného €asto k vybuchom fyzickej agresie. Povinny spravanie
inych vnima ako kritické, provokacné, vykoristujuce a manipulativne. Vo¢i druhym byva podozrievavy
a ak su nafho kladené poziadavky a naroky, je podrazdeny a zlostny. Osobnost’ povinného je tenzna,
hostilng, iritabilna, mrzuta a trucovita. Charakterizuje ho paranoidna symptomatika, podozrievavost,
nedévercivost, interpersonalna hypersenzitivita. Charakter €inu, teda sledovanie, vyhrazanie, zasielanie
hrubych, nevyziadanych, obtaZujucich sprav, ktorymi sa opravnenej a ¢lenom jej rodiny vyhrazal
smrtou alebo tazkou ujmou zodpovedaju osobnosti zalovaného. Osobnost povinného uvedena znalkyna
charakterizovala ako nezdrzanliva, paranoidnu, socialne maladaptovanu, v afekte zlosti dochadzalo
unho k realizacii konania, pre ktoré je vedené trestné konanie. Pre sklon k nekompromisnosti, typickému
presuvaniu viny na druhych, sa méze dostavat’ do konfliktov, jeho spravanie je egocentrické, so sklonom
k reakciam typu acting-out - ide o prekvapivé, neoCakavané, nahle reakcie skratovitého charakteru,
ktoré ma formu impulzivneho az agresivneho spravania. Pod vplyvom afektu zlosti sa zvySuje Sanca
k jeho impulzivnemu az agresivnemu spravaniu. Povinny sa uz pocas Zivota v spolo¢nej domacnosti
sa k opravnenej spraval velmi vulgarne a agresivne, a to dokonca aj pred maloletym synom, dokonca
sa jej vyhrazal zabitim v noZom ruke, a to nielen jej, ale aj ¢lenom jej rodiny. Povinny je v su€asnej
dobe trestne stihany v dvoch trestnych konaniach, avSak na jeho strane nedoS$lo k Ziadnej sebareflexii.
Stale zo vSetkého vini v8etkych naokolo, €o je zrejmé aj z podaného navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia, kde uvadza, Ze doslo k zmene pomerov a neodkladné opatrenie nie je nutné ani ucelné.
Opak je v8ak pravdou. Opravnena zdbraziuje, Ze v druhom trestnom konani kde je povinny obvineny
z nebezpelného prenasledovania znalkyfia I. A. S. L. G. na osobu opravnenej odborné vyjadrenie, v
ktorom uviedla, Ze od obdobia, kedy vypracovala dia 19.04.2022 znalecky posudok €.202200976080
doslo u opravnenej k podstatnému zhor3eniu kvality Zivota. Od tejto doby v jej psychike doslo k
negativnemu ovplyvneniu v zmysle psychického tyrania v priamej suvislosti s konanim Zalovaného.
S odstupom jedného roka znalkyfia zhodnotila u nej pritomnost klinickej symptomatiky z okruhu
posttraumatickej stresovej poruchy. Pri pokradovani neziadiceho konania zo strany povinného je u
opravnenej zvysene riziko plného rozvinutia priznakov posttraumatickej stresovej poruchy. U opravnenej
je pritomné kaZzdodenné preZivanie Uzkosti, strachu, neistoty, bezmocnosti a stresu, ¢o znalkyna
dokumentovala presnymi prikladmi. Okrem toho vo veci o Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
nasmu mal. synovi G. B. vedenej Okresnym sidom Trencin pod sp.zn. XXX/XXX/XXXX bol vypracovany
znalecky posudok €. 66/2023 sudom ustanoveného znalca PhDr. Andreja Benkovica, ktory pokial ide
o osobnost’ povinného vyslovne uviedol: ,Na zéklade psychologického znaleckého vySetrenia sa jedna
o 38-ro€ného muza. Intelektové schopnosti sa aktualne nachadzaju vo vy$8Som pasme priemernej
inteligencie. Kognitivhe schopnosti su intaktné, primerane zachované. Osobnost' tangovana, pritomné
narcistické a emocne nestabilné - impulzivne €rty osobnosti. V modulovani emoé&nych prejavov sa snazi
nadmierne kontrolovat, Skrti emécie, ¢o sa najma v naroénych Zivotnych situaciach neda dlhodobo
vydrzat' a vedie to k emocnej expresii, ktora je neraz neprimerana k okolnostiam. V emoé&ne nabitych
situaciach sa tazSie dokaze ovladat, s narastajucou frustraciou sa necha viac strhnat emadciami.
MéZeme oCakavat' zvySenu impulzivitu v mysleni aj v prezivani, pri CastejSie zlyhavajucej adaptivne;j
seba regulacii spravania. O druhych sa prili§ nezaujima, resp. len do tej miery, ktora sluzi na uspokojenie
jeho vlastnych potrieb a cielov. K potrebdm druhych je skér chladny, aneticky. V interagovani s druhymi
presadzujuci, ur€ujuci, dominantny. Je aktivny, ofenzivny pri dosahovani svojich vlastnych zaujmov,
nevyhyba sa konfliktom, ak vedu k dosiahnutiu jeho cielov. Pritomny je pompéznejSi pocit osobne;j
hodnoty. Zakladna ingrediencia konvenéného testovania reality je zachovana, apsychoticka. ,Zo
psychologického hladiska vykazuje zmieSanu poruchu osobnosti, CastejSie sa sprava nekonvenénym
sposobom. Interpersonalne spravanie je ovplyvnené vykyvmi nalad, je naladovo labilny, kona pod
vplyvom impulzov, impulzivne spravanie. V situaciach, ked sa mu oponuje, tak ma problém akceptovat
iny nazor nez svoj vlastny. Postojoch a nazoroch rigidny, vogi sebe nekriticky, vinu vidi len v druhych.
Vlykazuje charakteropatiu, ktora oslabuje jeho rodi¢ovské kompetencie, ak ich vnimame ako schopnost



kooperacie s druhym rodi€om, schopnost akceptacie druhého rodi€a, resp. schopnost’ ustupit’ v zaujme
maloletého.“ V uvedenom opatrovanskom konani sud ustanovil aj znalkyfiu z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie Psychiatria A. K. A., ktord vypracovala znalecky posudok &. 5/2023, ktora ako
psychiater potvrdila zavery PhDr. Benkovia o tom, Ze povinny skuto¢ne trpi zmieSanou poruchovou
osobnosti. Obaja tito znalca I. S. L. a A. K. A. boli v konani vedenom Okresnym sidom Tren&in pod sp.zn.
35P/154/2021 vypodluti na pojednavani dia 23.06.2023, potvrdili zavery svojich znaleckych posudkov,
pricom A. K. A. na otazku sudu, & povahové vlastnosti otca tak, ako boli popisané mdzu mat’ vplyv
na vyvoj a vychovu mal.. znalkyfia uviedla: ,u otca naozaj je objektivizovana, bez toho, aby som mu
ublizovala a dehonestovala ho, porucha osobnosti,“ pricom dalej uviedla: ,on neakceptuie nazor inych,
ktori su v tej osobnostnej charakteristike vySetreni osobnostnom integrované osobnosti a dvaja &i traja
fudia budu mat’ iny nazor, ktory je zdravy, ale on ho velmi tazko akceptuje, az neakceptuje. V ramci
svojej poruchy osobnosti.* ,Co sa tyka otca, tak teda mal jednak nase a jednak psychodiagnostické
vySetrenia ako som uz uviedla p. H. L. toho roku, a teda ZP klasicky psychiatricky koncom minulého
roka v ramci inych zaleZitosti, kde obaja znalci vratane tohoto ZP a vratane psychodiagnostiky, ktora
je naozaj velmi vysoko 3pecificka, relevantna a pravdiva so zavermi psychodiagnostiky poukazali na
osobnost’ otca ako je uvedené v odpovediach na otazky v zavere ZP, Ze teda jedna sa o zmieSanu
poruchu osobnosti s preukazanymi narcistickymi rysmi, s poruchami impulzivity, v podstate nie dobrym
spravanim emoéného napatia a s eskalaciou do svojho okolia v ramci prejavov v spravani otca, a teda
prechodom do verbalnej az heteroagresivity, kedZe ten konflikt uz alebo takéto nedobré spolunazivanie
trvalo pomerne dlho a eskalovalo v Ease, takZe aj tie prejavy, koneéné prejavy spravania gradovali, takze
preto sa rozhodla matka ten vztah ukoncit a zamedzit dalSiemu poSkodzovaniu jej psychickému stavu
a hlavne najdblezitejSie dopadom na zdravy vyvin mal. Viktora." K nepomenovanej sprave H. J. A. L. zo
dna 06.09.2023, ktoru povinny predlozil, oprdvnena uvadzam, Ze tato nie je objektivna, je vypracovana
len na zaklade tvrdeni povinného. Na rozdiel od vy3Sie uvedenych znaleckych posudkov, ktoré boli
vypracované nezavislymi, nestrannymi a objektivnymi sidnymi znalcami, ktorych ustanovili organy &inné
v trestnom konani a sud. Tito znalci mali k dispozicii vySetrovaci spis a sudny spis, a teda nevychadzali
len zjednostrannych, nepravdivych informacii od povinného. Len na okraj opravnena uvadzam, Ze ak
povinny H. J. L. napr. tvrdil, Ze nepouZziva vulgarizmy, tak opravnena uvadzam, Ze je to absolutna loz
z jeho strany v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim vo vy$Sie uvedenych trestnych veciach. V
uzneseni o vzneseni obvinenia povinnému zo dia 21.06.2022 je jasne uvedené, Ze zo zabezpe&enych
zvukovych nahravok vyplyva, Zze povinny opakovane hovori opravnenej rézny vulgarizmy, pri€¢om okrem
iného povedal ... ,ty pi€a sprostd“ .. ,pi€a stupidna kurva vyjeband, skurvena pica, ta pridem odjebat’
ty kokot, svifa jedna, zavrazdit, ,zabudni na to, dévka jedna," - chce moju mftvolu, fakt prisahdm bohu,
ho dokrajam nozom®... 'proste nebude sa o¢kovat ani keby ¢o bolo, do pi¢e vas vyvrazdim, hocikoho®...
ma naserie$ raz ty kokot, Ze ja ho zoberiem a uz ho v Zivote neuvidi$, si koleduje$ o riadny pruser ty
kokot“...“si mysli§, Ze ma len lak prestis ty malomestiacka Zidovsku svifia, zabudni na to, ty Zid skurveny
trenCiansky... ,sa te§, si vyhlasila vojnu, tak ju bude$ mat, ja vojny neprehravam, po 15-tich rokoch
som Ziadny konflikt neprehral, takze ja ani neprehram ani s tebou, neboj sa, v Zivote som neprehral a
neprehram ani s takouto kravou, ver tomu, eSte uvidis, hentaké nuly si myslia, Ze so mnou vyjebu, brat
¢o chodi na dovolenky lizat rite teploSom to €o je, ty kokos- ,Stetka zasrana, musim tu hodiny poduvat
jak plage ? si ty normalna, ty kokos ? " Tak toto je verbalny prejav povinného zachyteny na zvukove;j
nahravke, prepisany organmi ¢innym v tresthom konani, priCom povinny tvrdi, Ze nepouZziva vulgarizmy.
Z uvedeného je mozné si urobit realny obraz o vierohodnosti povinného. Opravnena predkladam ¢estné
prehlasenie G. D. zo dna 22.10.2023 a Cestné vyhlasenie J. C. |. zo dna 22.10.2023, pri¢om ide o
nezaujaté osoby, ktoré s opravnenou nie su v Ziadnom pribuzenskom ani priatelskom vztahu. Ide o
susedov, ktori byvaju. resp. byvali v blizkosti bydliska opravnenej. Tito obaja svedkovia potvrdili vulgarne
a agresivne spravanie sa povinného v ¢ase, kedy mal dovolené sa k opravnenej priblizit a ich maloletého
syna G. si preberal priamo od opravnenej. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze spravanie
povinného sa vystupfovalo do takej miery, Ze opravnena je ohrozena na telesnej a duSevnej integrite.
Spravanie povinného je vefmi nepredvidatelné a zhorsilo do takej miery, Ze opravnena sa vazne obava
0 svoje psychické zdravie. Po poslednom pojednavani na sude v opatrovanskej veci dfia 23.10.2023,
ktoré trvalo cca 4,5 hodiny, sa u opravnenej v désledku nadmerného stresu z povinného radikalne zhorsil
zdravotny stav, opravnena bola po pojednavani prevezena do Fakultnej nemocnice v Trenc&ine, kde bola
urgentne operovana v plnej narkéze. Svoju presnu diagnézu neuvadza umyselne, pretoze povinny je
schopny aj tuto informaciu zneuzit. Vzhfadom na to, Ze spravanie povinného je nekontrolovatelné a
nepredvidatelné, z charakteru jeho osobnosti vyplyva, Ze ma sklony k impulzivnemu a agresivhemu
spravaniu, nedokaze kontrolovat svoj hnev a zlost, je nevyhnutné ponechanim doasného zakazu



priblizenia zabranit’ tragédii. Vzhladom na vy3Sie uvedeného skuto€nosti opravnena navrhuje, aby sud
navrh povinného na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Opravnena k svojmu vyjadreniu k ndvrhu povinného na zrudenie neodkladného opatrenia
predloZila: uznesenie Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2Tpo/68/2023-78 zo dha 05.09.2023, obzalobu
Okresnej prokuratury Trencin podanu na povinného pre pre€in nebezpeéného vyhrazania ¢.k.
2Pv 134/22/3309-27 zo diia 09.12.2022, upovedomenie o podani obzaloby z Okresnej prokuratary
Trendin zo dna 08.08.2023 adresované pravnemu zastupcovi opravnenej pre prec¢in nebezpe&ného
prenasledovania, zapisnicu o vysluchu svedka H. H. zo dfia 24.05.2023 vo veci P.:Q./X-XXX-XX-XXXX,
mail zo dha 07.09.2023 adresovany H. H. od povinného, znalecky posudok &. 188/2022 na povinného
vypracovany Centrom duSevného zdravia, s.r.o., Banovce nad Bebravou, znalecky posudok PhDr. Mgr.
Aleny Bednarovej zo diia 31.03.2023 na povinného v trestnej veci nebezpecného prenasledovania,
znalecky posudok PhDr. Mgr. Aleny Bednarovej zo dfia 31.03.2023 na opravnenu v trestnej veci
nebezpecného prenasledovania, znalecky posudok €. 66/2023 zo dfia 29.05.2023 vo veci vedenej na
tunajSom sude 35P/154/2021 vykonany na vySetrovanych: E. F., A. B., mal. G. B., znalecky posudok
05/2023 A. K. A. vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 35P/154/2021, zapisnicu z pojednavania
zo diia 23.06.2023 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 35P/154/2021, &estné prehlasenie zo
dna 22.10.2023 G. D., €estné vyhlasenie J. C. |. zo dha 22.10.2023.

7. Podfa § 334 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

9. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu povinného pre zruSenie neodkladného opatrenia
nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin, €. k. 13C/6/2023-66 zo dfa 08.02.2023, pravoplatného
diia 14.07.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine &. 8Co/3/2023-163 zo dna
22.06.2023 sa sud oboznamil s listinnymi dékaznymi prostriedkami predloZzenymi stranami konania —
povinnym a opravnenou a to uznesenim tunajsieho sudu &.k. 13C/6/2023-66 zo dha 08.02.2023, sms
komunikéciu medzi opravnenou a povinnym, ¢estnym vyhlasenie E. F. zo diia 08.02.2023, uznesenim
Krajského sudu v TrenCine &.k. 8Co0/3/2023-163 zo dia 22.06.2023, mailom z Okresného uradu
Tren&in oddelenim priestupkov dorué¢enym pravnej zastupkyni povinného zo dnia 21.09.2023, listom od
povinného adresovanym opravnenej, sms zo dia 29.06.2023 od Jany Svedkovej, sms komunikaciou
medzi opravnenou a sestrou povinného, zapisnicou o vysluchu svedka — Eva Bachrata P.:Q./X-XXX-
XX-XXXX R, H. XX XX XXXX, zapisnicou o vysluchu svedka — H. H. P.: Q./X-XXX-XX-XXXX zo dfia
24.05.2023, mailom zo dfia 07.09.2023 od povinného adresovaného H. H., uznesenim tunajSieho sudu
C.k. XXX/IXXX/IXXXX zo dia 27.08.2023, uznesenim Krajského sudu v Tren€ine P. XXXX/XX/XXXX-
XX- zo dha 05.09.2023, zapisnicou z pojednavania vo veci sp. zn. 35P/154/2021 zo dfia 12.12.2022,
upovedomenim o odovzdani trestného oznamenia — upovedomenie zo dna 11.08.2023 adresované
z Okresnej prokuratury Tren&in povinnému, plnomocenstvom opravnenej zo dia 21.03.2022 na jej
zastupovanie v trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom PZ v Trengine CVS:ORP-86/1-VYS-
TN-2022 udelenym JUDr. Martin Bartko, JUDr. Silvia Bartkova, navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 07.02.2023, ozndmenim adresovanym OOPZ Dubnica nad Vahom od LUNA, n.o.
zo dia 24.08.2023, vyjadrenim |. E. H. adresovanym A. D. zo diia 24.08.2023, zapisnicou o vysluchu
zo dfia 28.06.2023 A. E. H. vo veci CVS:ORP-19/1-VYS-TN-2023, usb kltéom s obsahom (video
6x, 1 fotografia, 7 stiborov PDF: Rozhodnutie OU TN 3x, Znalecky posudok PhDr. Mgr. Bednarova P.
XXXXXXXXXXXX P. X-X, R. posudok PhDr. Mgr. Bednarova P. XXXXXXXXXXXX), lekarskou spravu
E. F. zo dia 29.10.2023, z4pisnicou o vysluchu svedka — podkodeného — E. F. zo dfia 08.11.2023 vo
veci CVS:ORP-627/1-VYS-TN-2023, obZalobou Okresnej prokuratdry Tren&in podani na povinného
pre pre€in nebezpeéného vyhrazania €.k. 2Pv 134/22/3309-27 zo diia 09.12.2022, upovedomenim
0 podani obZaloby z Okresnej prokuratury Tren&in zo dnia 08.08.2023 adresovanym pravnemu
zastupcovi opravnenej pre precin nebezpe&ného prenasledovania, znaleckym posudkom ¢&. 188/2022
na povinného - vypracovany Centrom dusevného zdravia, s.r.o., Banovce nad Bebravou, znaleckym
posudkom PhDr. Mgr. Aleny Bednarovej zo dria 31.03.2023 na povinného v trestnej veci nebezpeéného
prenasledovania, znaleckym posudkom PhDr. Mgr. Aleny Bednarovej zo dfia 31.03.2023 na opravnenu
v trestnej veci nebezpecného prenasledovania, znaleckym posudkom ¢&. 66/2023 zo dfia 29.05.2023



vo veci vedenej na tunajSom sude 35P/154/2021 vykonany na vySetrovanych: E. F., A. B., mal. G. B,,
znaleckym posudkom 05/2023 MUDr. Evy Muckovej vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
35P/154/2021, zapisnicou z pojednavania zo dia 23.06.2023 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 35P/154/2021, Eestnym prehlasenim zo diia 22.10.2023 G. D., €estnym vyhlasenie J. C. |. zo dfia
22.10.2023 a zistil nasledujucu skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13C/6/2023 mal sud preukazané, Ze uznesenim Okresného
sudu Trencin, & k. 13C/6/2023-66 zo dha 08.02.2023, pravoplatnym dria 14.07.2023, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. 8Co0/3/2023-163 zo dfia 22.06.2023 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola povinnému z neodkladného opatrenia uloZzena povinnost’ zakazu
priblizit sa k E. F. na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov s vynimkou spolo¢nej ucasti E. F. a A. B.
na procesnych ukonoch sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akychkolvek procesnych ukonoch
organov ¢innych v tresthom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych na
dobu vykonania jednotlivych procesnych ukonov, E. F. priznal narok na nahradu trov konania a poudil
A. B., Ze sa mbze vodi E. F. domahat zruSenia tohto neodkladného opatrenia postupom podfa § 334
Civilného sporového poriadku.

Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 2Tpo/68/2023-78- zo diia 05.09.2023 bola vazba povinného
nahradena prijatim pisomného sfubu podla § 80 ods. 1 pism. b.) Trestného poriadku a dohladom
probacného a mediacného Uradnika nad obvinenym podla § 80 ods. 1 pism. c.) Trestného poriadku.
Zaroven boli povinnému uloZené primerané povinnosti a obmedzenia a najma bol povinnému uloZeny
z&kaz umyselne sa pribliZit k podkodenej E. F., nar. XX XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 50 metrov
s vynimkou uradného styku.

Dalej mal sud z preukazané Ze vo veci sp. zn. 3T/95/2022 bola na povinného dfia 12.12.2022 na tunajsi
sud podana obzaloba Okresnou prokuraturou Trenc&in pre pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a.) pismeno b.) Tr. Zakona s poukazom na § 138 pismeno a.)
pismeno d.) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c.) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
vocCi opravnene;.

Z oznamenia Okresnej prokuratury Tren&in zo dfia 08.08.2023 adresovaného pravnemu zastupcovi
opravnenej vyplyva, Ze dna 08.08.2023 bola podana obzaloba na povinného pre pokradovaci precin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno c.), odsek 2 pismeno a.), pismeno b.)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c.) a § 138 pismeno b.) Trestného zakona.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia a pripojenych a oznagenych
listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela - povinného na zruSenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny a to ani s€asti, pretoZze povinny nepreukazal, Ze by odpadli dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Neodkladné opatrenie bolo nariadené s poukazom na
skuto€nost, Ze sud mal za osvedcené, Ze povinny ohrozuje telesnu a dusSevnu integritu opravnene;j.
Opravnena ma z povinného a jeho konania strach a to najma z fyzického nasilia. Povinny Ziadnym
spOosobom nepreukdzal, Ze v su€asnosti neexistuje redlna obava bezprostredne hroziacej ujmy
opravnenej jeho konanim. Naopak opravnena preukazala, Ze v su€asnosti sa vedu na Okresnom sude
Trencin trestné konania vo€i povinnému ako obZalovanému pre pokraovaci pre€in nebezpe&ného
vyhraZania podfla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a.) pismeno b.) Trestného zakona a pre pokraCovaci
precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno c.), odsek 2 pismeno a.), pismeno
b.) Trestného zakona. V predmetnych trestnych konaniach vystupuje opravnena ako poskodena.
Konania nie su doposial pravoplatne skonéené. Z uvedeného dévodu tu je podla sudu nadalej potreba
upravy pomerov U€astnikov konania nariadenym neodkladnym opatrenim a pretoZe sud nezistil, Ze by
tu boli podfa § 334 CSP splnené zakonné dbvody pre zruSenie neodkladného opatrenia to ani v Casti,
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.
11. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i a preto sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na

nahradu trov konania a hoci opravnena bola v konani Uspesna, tym Ze jej Ziadne trovy nevznikli, sud jej
pravo na ich nahradu podla § 255 ods. 1 CSP nepriznal.



Poucenie:

2 11C/47/2023

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



