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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobkyne: X. R., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX Q., Q. XXX, pravne zastupenej L. F.. N. E., L. Z. XXX XX C., S. V. XX, proti
Zalovanym I/ IRON ART, a. s., so sidlom Hontianske Tesare 171, ICO: 31 698 484, pravne zastlipeného
Advokatskou kancelariou Aequitas, s. r. 0., so sidlom 974 01 Banské& Bystrica, Dolna 19, ICO: 36 628
841 a Il/ UNIOS, s. r. 0., so sidlom 960 01 Zvolen, Jesenského 3630, ICO: 36 042731, o urdenie
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 14C/47/2017 zo dia 26. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalobkyfa je povinna nahradit zalovanému I/ ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

[1l. Zalovanému II/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol vo€i Zalovanym 1/, ll/, rozhodol, Ze Zalovany
I/ méa vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovany Il/ m& voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyrfia domahala
voci zalovanym I/, Il/ ur€enia, Ze je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXX/ XXXXX-tinach
na nehnutelnostiach vedenych Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor, zapisanych na LV €. XXXX
v kat. uz. Z., pozemkov parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X o vymere XX m2, ostatné plochy, parcely
registra ,C* parc. &. XXXX/XX o vymere XXX m2, trvalé travne porasty (dalej len ,pozemky*). Zalobu
odbvodnila tym, Ze podla zapisu v katastri nehnutelnosti Zalovany I/ je zapisany ako vylu¢ny vlastnik v
X/X-ine predmetnych pozemkov na zaklade kupnej zmluvy o vklade, ktoré bolo rozhodnuté rozhodnutim
W Tvrdila, Ze Zalovany Il/ vlastnicke pravo k pozemkom nadobudol na zaklade notarskej zapisnice
spisanej na Notarskom urade F.. L. X. vo C. €. S S ktorou bolo osved&ené vyhlasenie Zzalovaného Il/
o vydrzani tychto pozemkov. V zmysle notarskej zapisnice pozemky vznikli odélenenim od povodnych
parciel registra ,E* parc. €. XXXX/X a parc. €. XXX/X zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. Z.. Tieto
pozemky su urbarskymi pozemkami a az do juna XXXX bola vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o
velkosti XXX/XXXXX-tinach aj na uvedenych pozemkoch, ked tento spoluvlastnicky podiel k pozemkom
nadobudla dedenim v roku XXXX, a teda bola ich spoluvlastni¢kou aj v Ease spisania notarskej zapisnice
a zapisu zalovaného I/ ako vyluéného vlastnika pozemkov do katastra nehnutelnosti. Zalovanému I/
nedala suhlas s vydrzanim vlastnickeho prava a na jeho strane absentuje objektivna dobromyselnost
potrebna na vydrzanie vlastnickeho prava.



2. Zalovany I/ v konani namietal, Ze Zalobkyfa na poZzadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem
preto, Ze nepreukazala, Ze je vlastnikom resp. spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti.

3. Okresny sud mal v konani nesporne zistené, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, su vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného |/ spoloénosti IRON ART, a. s., so sidlom v A. N. v celosti, ktory je
zapisany ako vyluény vlastnik v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX, kat. 0z. Z.. Sporné nehnutelnosti
vznikli odélenenim z pdvodnych parciel parc. €. KNC XXXX/X a parc. €. Z. XXX/X, ktorych Zalobkyfia bola
spoluvlastni¢kou v podiele XXX/XXXXX-tinach. Tento podiel nadobudla osved&enim o dediéstve €. U zo
dria XX. XX. XXXX, pravoplatného dia XX. XX. XXXX v spojeni s opravnym osvedc&enim o dedi¢stve U
zo diia XX. XX. XXXX, pravoplatného dria XX. XX. XXXX. Z notarskej zapisnice €. S S zo dria XX. XX.
XXXX vyplyva, Ze vyhlasenim o vydrzani bolo dotknuté spoluvlastnictvo Zalobkyne k Casti pévodnych
parciel KNC XXXX/X a Z. XXX/X. Spoluvlastnictvo k tymto &astiam pdvodnych parciel je sporné a
Zalobkyha bola osved€enim o vydrZzani dotknuta vo svojom spoluvlastnickom prave, za aktualneho
stavu existuje stav objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom nez ur€ovacou Zalobou odstranit. Preto sud dospel k pravnemu nazoru, Ze zalobkyfia ma
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni.

4. Namietku Zalovanych |/ a Il/ ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani
sud nepovazoval za dévodnu (vid body XX az XX dévodov napadnutého rozsudku), ked zistil, Ze
kupnou zmluvou €. W Zalobkyna na svojho syna F. R. nepreviedla spoluvlastnicky podiel k spornym
pozemkom parc. &. CKN XXXX/X a parc. €. G. XXXX/XX, ktoré vznikli realnym od&lenenim od pévodnych
pozemkov parc. €. G. XXXX/X a O. XXX/X na zaklade geometrického planu z roku XXXX, pretoze
spoluvlastnicky podiel k spornym pozemkom bol uz v roku XXXX dotknuty vyhlasenim Zalovaného II/
o vydrzani tohto spoluvlastnickeho podielu k tymto pozemkom osved&enym notarskou zapisnicou zo
dria XX. XX. XXXX. Zalobky#a v roku XXXX nebola opravnena nakladat so spoluvlastnickym podielom
k spornym pozemkom, pretozZe jej spoluvlastnicke pravo bolo dotknuté inym vlastnickym titulom, a to
vydrzanim.

5. Okresny sud dalej v konani skumal, €i pri vydrzani spoluvlastnickeho prava k spornym pozemkom
bola splnena podmienka dobromyselnosti Zalovaného Il/. Zalovany Il/ odvodzoval dobromyselnost od
pbvodnych uzivatelov spornych pozemkov J., W.., C., ktory bol neskér premenovany na V. a od dalSieho
uzivatela Z., ked medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze tito a neskor i Zalovany Il/ sporné pozemky
uzivali najmenej od roku XXXX, kedy stavebnikom J., W., C. bola postavena chata, ku ktorej su prilahlé
tieto pozemky a boli uréené na spoloéné uzivanie s touto chatou ako prifahly areél. Zalovany Il/ chatu
podla tvrdeni kupil od predavajuceho Z. v roku XXXX, stavebnikom G. bol J. V. vo C. tak, ako to vyplyva
z rozhodnutia o pripustnosti stavby rekreaénej chaty v kat. Uz. Z. na parc. & XXX zo dia XX.
XX XXXX 6. W..-XXXX/XXX/X-XXXX. Zalovany I/ nepredloZil v konani ddkaz o nadobudnuti rekreagénej
chaty od predavajuceho Z. z roku XXXX, kedy sam vstupil do uZivania rekreaCnej chaty a prilahlych, a
teda aj spornych pozemkov, ani kipnu zmluvu, ktorou Z. mal nadobudnut’ rekrea¢nu chatu od Statneho
podniku, ktoré zmluvy museli mat nevyhnutne pisomnu formu. Vykonanym dokazovanim okresny sud
zistil, Ze pisomna zmluva o prevode nehnutelnosti dokladovana nebola a nebola tvrdena ani Ustna
zmluva a Zalovany ll/ nepredlozil Ziaden pravny titul, prip. aj neplatny, z ktorého by mohol on, resp. jeho
pravni predchodcovia vyvodit, Ze boli opravnenymi drzitelmi spornych pozemkov. Samotné dlhodobé
uzivanie nehnutelnosti a ani ich len samotné nerusené uzivanie pre dobromyselnost nepostacuje.
Napriek uvedenym zaverom v8ak sud Zalobe nevyhovel a Zalobu zamietol na zaklade nasledovne
uvedeného skutkového a pravneho stavu veci:

6. SuCasnym vlastnikom spornych pozemkov je Zalovany |/, ktory nadobudol sporny spoluvlastnicky
podiel od zalovaného I/ kipnou zmluvou €. W zo dfia XX. XX. XXXX s u€inkami vkladu vlastnickeho
prava dia XX. XX. XXXX. Okrem tohto sporného spoluvlastnickeho podielu nadobudol zvySné podiely
do vyluéného vlastnictva v celosti, priom nadobudol aj dalSie pozemky a rekreaCnu chatu supisné
Cislo XXX v Z., s ktorou su sporné pozemky aj dlhodobo vyuZivané ako prilahlé ako jeden Sportovy
aredl pri rekreacnej chate. Nakolko vydrzanie ako nadobudnutie spoluvlastnickeho prava k spornym
pozemkom podla zékona (Zalovanym |l/) nemdZze obstat, Zalovany Il/ na Zalovaného I/ kipnou zmluvou
zo difia XX. XX. XXXX €. W v &asti prevodu spoluvlastnickeho podielu k spornym pozemkom tieto
previedol neplatne podla § 39 OZ, kedZe Zalovany Il/ previedol na Zalovaného I/ viacej prav, nez
sam mal, kedZe nie je vlastnikom, resp. nebol vlastnikom spoluvlastnickeho podielu k spornym
nehnutelnostiam. Z nalezu Ustavného sudu SR I. US 549/2015, okrem iného, vSak vyplyva, Ze ,aj



ked Obciansky zakonnik explicithe neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na z&klade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrzania,
nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu povedie automaticky
k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst’ aj k ur€itému posunu
v doteraj$ej judikature ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris* (I. US 50/2010) o nové
interpretacné zavery pre lepSi vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora
robila pravny ukon s déverou v ur€ity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Princip dobre;j
viery chraniaci u¢astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kli€ovych prejavov principu pravnej
istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade by si
nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho
Statu (porovnaj aj R14/2009). Otazkou dobrej viery takéhoto nadobudatela vlastnickeho prava sa
tak vdeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jej spochybriovani tretou osobou®. Okresny sud
tiez uviedol, ze Ustavny sud zvyraznil, Ze ,z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi sa
postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomne;j
kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobre;j
viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany viastnickeho
prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. Ze
nikto neméze previest na iného viac prav, nez kofko ma sam). Pokial v§ak nemozno zachovat maximum
z obidvoch zakladnych prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut na princip vSeobecnej
spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma vSak niest nedbaly vlastnik
nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani*“. Vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu okresny sud mal za
to, Ze zalovanému I/ je v zaujme spravodlivého usporiadania veci ako dobromyselnému nadobudatelovi
potrebné poskytnut’ ochranu. Prihliadol pritom na to, Ze Zalovany I/ nadobudol spoluvlastnicky podiel
k spoluvlastnickym pozemkom na zdklade kupnej zmluvy od Zalovaného Il/, ktora zmluva podliehala
spravnemu (katastralnemu) konaniu, ked prislusny spravny organ, teda katastralny urad, sa zaoberal
nalezitostami kipnej zmluvy pri rozhodovani o jej vklade a zistoval, €i zalovany ll/ je vlastnikom spornych
pozemkov, kiipnu zmluvu odvkladoval pri preukazani vlastnictva Zalovaného I/ k spornym pozemkom a
Zalovany |/ bol tak v dobrej viere v rozhodnutie Statu, ktorym nadobudol vlastnicke pravo od Zalovaného
Il/, Ze je po pravnom zaklade spravne. Uviedol tieZ, Ze Zalobkyha v konani neprodukovala Ziadne
dbkazy, ako sa zaujimala o vlastnictvo k spornym pozemkom, hoci tieto pévodne patrili do spolo€nej
nehnutelnosti pozemkového spolo€enstva. Okresny sud napokon Zalobu zamietol voéi Zalovanému I/
aj z dévodu nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie z dévodu, Zze Zalovany I/ nie je vlastnikom ani
spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti, nie je u€astnikom pravneho vztahu, o ktory v konani ide a
pozadované urCenie nembze ovplyvnit jeho pravne postavenie. Pozadované uréenie mbéze ovplyvnit
len pravne postavenie Zalovaného I/, v ktory je v katastri nehnutelnosti zapisané ako vylu¢ny vlastnik
spornych pozemkov v celosti.

7. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 137 pism. ¢), § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, § 185 ods. 1,
2, § 154 CSP, dalej podla § 129, § 130, § 132 ods. 1 az 3 OZ, § 39, § 41, § 133 ods. 2, § 868 OZ, dalej
podla § 8 ods. 1 a § 9 ods. 8, § 13 ods. 1, 2 zdkona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach
v zneni neskorsich predpisov. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podla zasady
uspechu vo veci.

8. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej 15-diiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalobkyria. Odvolanie podala z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, d/ a h/ CSP). NestotoZnila sa s nazorom sudu, ktory konStatoval, Ze
bolo potrebné poskytnut’ ochranu dobromyselnému vlastnikovi a jej Zalobu zamietnut. VSetky namietky,
ktoré strany v konani vzniesli, sud vyhodnotil ako nedévodné, t. j. uviedol, Ze Zalobkyria je aktivhe
legitimovanou na podanie Zaloby, preukazala naliehavy pravny zaujem, no napriek tomu Zalobu zamietol.
NavySe dovod, pre ktory doSlo k zamietnutiu jej Zaloby, neuviedol, resp. uviedol len tolko, Ze bolo
potrebné prihliadnut na dobromyselnost Zalovaného 1/ a poskytnat mu ochranu v jej pripade v3ak



mal sud prihliadnut najma na pravo vlastnika pozemku, resp. spoluvlastnickeho podielu, a nie na
dobromyselnost nadobudatela. Sudom prvej indtancie uvedeny nalez Ustavného sudu kladie déraz pri
pomyslani na pripadné ,prelomenie zasady nemo plus iuris na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricom pri vSetkych takychto sudnych rozhodnutiach boli okolnosti celkom iné, ako v jej pripade, a
to najma z pohladu nedbalosti skutoéného vlastnika nehnutelnosti, ktory mal vedomost o prevodnom
akte, ktorym sa nehnutelnost dostala z jeho dispozicie aspof vo forme evidenéného charakteru.
Ona v8ak ako &lenka urbarskeho spoloCenstva nemala a nemohla Ziadnu vedomost, Ze Zalovany
spoluvlastnicky podiel jej bol odnhaty z vlastnictva, naviac nezakonnym spésobom, akym bola notarska
zapisnica o vydrzani a sp6sobom, ktory odporuje dobrym mravom. Tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze
bola nedbalou vlastni¢kou, povaZuje za Cisto alibistické. Ona nemala ako vediet, Ze niekto jej viastnicke
pravo narusil. Prvostupriovy sud rozhodol nespravne aj vo vztahu k aktualnej a ustélenej judikature.
K otazke rieSenej v odvolani sa vyjadril aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 3Cdo/223/2016, ktory nalez
Ustavného stidu SR vo svojom rozhodnuti neguje. NS SR vyslovene uvadza, Ze pokial zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skutoénosti, ma skuto€nost prevahu nad zapisom v katastri. Teda uvadza,
Ze ani sucasnou judikaturou nebola zasada ,nemo plus iuris“ prekonana. Podla najvysSieho sudu za
vlastnika je povazovany ten, v prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Pokial sud poukéazal
aj na tu skuto€nost, ze predmetné pozemky su uzivané Zalovanym |/ ako areal s rekrea¢nou chatou a
pokial by Zalobe vyhovel sud, Zalovany |/ by bol nuteny pristupit k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k spornym pozemkom, ¢im by vznikol dal$i sudny spor, uviedla, Ze sud podla jej nazoru
nad ramec skumal, ¢o by bolo nutné urobit v budicnosti. Konajlci sud rozhodol mimoriadne nespravne
a nespravodlivo a Ziadala preto rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo
zmenit' a Zalobe vyhoviet.

9. Zalovany I/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze Zalobkyfia v odvolani neuvadza inG
vadu, ktorou ma podla jej nazoru konanie trpiet. Z obsahu odvolania Zalobkyne je zrejmé, Ze tato napada
zavery sudu o tom, Ze zalobkyria bola nedbalym vlastnikom, zavery sudu o dobromyselnosti Zalovaného
I/ a pravny zaver sud prvej inStancie, ktory poskytol ochranu Zalovanému |/ ako dobromyselnému
nadobudateflovi spornych nehnutelnosti. Pokial Zalobkyha v odvolani pomerne rozsiahlo argumentuje
skuto€nostou, Ze sa nemala ako dozvediet o tom, Ze Zalovany Il/ nadobudol vlastnicke pravo k
spornym nehnutefnostiam pred F. XXXX, kedy Zalobkyria previedla spoluvlastnicke pravo k spoloénym
nehnutefnostiam na svojho syna F. R., uviedol, Ze Zalobkyfia opomina skuto€nost, Ze do juna XXXX
bola ¢lenom Q. - Y. V. Z. a valné zhromazdenie pozemkového spoloenstva drfia 16. 02. 2008
udelilo uznesenim vyboru pozemkového spologenstva suhlas s vydanim notarskeho osvedcenia o
nadobudnuti vlastnictva pozemkov v kat. Uz. Z. pre Zalovaného IlI/ a splnomocnilo ¢lenov vyberu
pozemkového spolo&enstva na udelenie takéhoto suhlasu. Zalobkyria pritom ako &lenka pozemkového
spologenstva musela mat najneskdr od roku 2008 vedomost o udeleni takéhoto suhlasu a o usporiadani
vlastnickych vztahov k spornym pozemkom. Napriek uvedenému vSak az do roku 2017 nepodala
Zalobu o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a nedomahala sa ochrany svojho
vlastnictva ani inym spdsobom. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie skutkovo spravne vyhodnotil
dobromyselnost Zalovaného |/ pri nadobudani vlastnickeho prava, kedy tento konal v dobrej viere
z4pis v katastri nehnutefnosti. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/223/2016 vychadzalo
z diametralne odliSného skutkového stavu, kedy bol Zalobca zbaveny vlastnickeho prava k pozemku v
suvislosti so spachanim trestného ¢inu, k €¢omu v prejednavanej veci nedoslo. Zaroven Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/223/2016 nereagoval na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 549/2015, ale na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 50/2010, ktorym sa
Ustavny sud SR k otazke vplyvu absolitnej neplatnosti pravneho Ukonu na prava dobromyselnych
nadobudatelov vyjadril odli$ne od rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 549/2015. Rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 pritom nie je ojedinelym rozhodnutim. V tomto smere
Zalovany |/ poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 151/2016, v zmysle ktorého
taktiez vySsie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdoV/15/2017, v zmysle ktorého princip dobrej viery vo vSeobecnosti
chraniacich ucastnikov sukromnopravnych vztahov predstavuje jeden z prejavov ustavného principu
pravnej istoty. Tato ochrana vlastnickeho prava dalSich dobromyselnych nadobudatefov je zakotvena
v § 124 OZ a je zarudena aj Ustavou Slovenskej republiky (8lanok 20 ods. 1) a vyplyva aj z &lanku 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Opac&na interpretacia, podla ktorej dodatoénym odpadnutim
pravneho dévodu, na zaklade ktorého nadobudol viastnictvo ktorykolvek z predchodcov vlastnika, straca
vlastnicke pravo aj posledny (aktualny) vlastnik, by podfa odvolacieho sidu znamenala naruSenie



konceptu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Zalovany |/ povazuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie za vecne spravne a ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 ods. 1CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
a rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne z tych istych dévodov
potvrdil.

11. Uvodom odvolaci sud podotyka, Ze pokial Zalobkyha poziadala v odvolani o upovedomeni o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu, odvolaci sud jej vyhovel tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti. Povinnost strane ozndmit’ miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami zataZuje sud len v tom pripade, ak o to strana poZiada. Zalobkyta v3ak ozndmenie miesta
a Casu verejného oznamenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami nepoziadala.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozruje s dévodmi napadnutého rozsudku. Pri rozhodovani
okresny sud vychadzal z dostato€ne zisteného skutkového stavu veci a vyvodil z neho spravne pravne
zavery. Okresny sud spravne priznal ochranu Zalovanému |/ ako dobromyselnému nadobudatelovi
pred ochranou nedbalého vlastnika. Pokial Zalobkyfia v konani namietala, Ze Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/223/2016 zaujal opaény pravny zaver, odvolaci sud sa stotozriuje
s nazorom zalovaného I/ uvedenom v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, Ze toto rozhodnutie vychadza
z odliSného skutkového stavu, kedy bol Zalobca zbaveny vlastnickeho prava k pozemku v suvislosti so
spachanim trestného &inu a najvy$si sud v tomto rozhodnuti nereagoval na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 549/2015 (ktorym sa priznava ochrana dobromyselnému nadobudatelovi pred ochranou
pdvodného vlastnika - pozn. odvolacieho sudu), ale na rozhodnutie sp. zn. I. US 50/2010, ktorym sa
Ustavny sud SR k otazke vplyvu absolitnej neplatnosti pravneho Ukonu na prava dobromyselnych
nadobudatelov vyjadril odlisne od rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015. Zalovany
I/ spravne vo vyjadreni k odvolaniu poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
151/2016, v zmysle ktorého plati, Zze: ,Ustavny sid Slovenskej republiky z hladiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany musi postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zéklade jeho dobrej viery.
Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State)
a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vilastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet, t. . nikto nemdze previest na iného viac prav, nez kolko ma sam). Pokial
vSak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej
spravodlivosti, ked' je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy&Sie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez
nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila
vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu o zakonom uréenom spravnom (katastralnom)
konani.“ Aj podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10bdoV/15/2017, na ktoré taktiez spravne
poukazal Zzalovany I/ v pisomnom vyjadreni ,Podla odvolacieho sudu Zalovany I/, ako ,treti“ nadobudatef
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 11. 12. 2009 uZival nehnutelnosti ako dobromyselny
vlastnik, t. j. v dobrej viere, Ze nehnutelnosti vlastni. K tomuto odvolaci sud uviedol, Ze princip
dobrej viery, vo vSeobecnosti chraniaci u¢astnikov sukromnopravnych vztahov, predstavuje jeden z
prejavov ustavného principu pravnej istoty. Tato ochrana vlastnickeho prava dalSich dobromyselnych
nadobudatelov je zakotvena v § 124 Obgianskeho zékonnika a je zarugena aj Ustavou Slovenskej
republiky (€lanok 20 ods. 1) a vyplyva aj z ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Opaéna
interpretacia, podfa ktorej dodatoénym odpadnutim pravneho ddvodu, na zaklade ktorého nadobudol
vlastnictvo ktorykolvek z predchodcov vlastnika, straca vlastnicke pravo aj posledny (aktuélny) viastnik,
by podfa odvolacieho sudu znamenalo narusenie konceptu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav.
Odvolaci sud zaroven zdéraznil, Ze ochrana vlastnickeho prava je podporena aj judikatirou Ustavného
sudu.”

13. S vysSie uvedenymi zavermi, & uz Ustavného sudu Slovenskej republiky alebo Najvy$sieho studu
Slovenskej republiky, sa odvolaci sud v sidenej veci v celom rozsahu stotoZriuje, rozhodnutie sudu prvej
inStancie je s nimi plne v sulade, a preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny



potvrdil. Rozhodnutie stdu prvej instancie plne reSpektuje ustalent sudnu prax a je v zhode s aktualnou
judikaturou Najvyssieho sudu SR i Ustavného sudu SR.

14. Zalovany I/ bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, a preto odvolaci sud Zalobkyni uloZil
povinnost nahradit Zalovanému |/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanému I/
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli. O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP,
pricom o naroku na nahradu odvolacieho konania rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§
262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



