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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: S. B., bytom T. XXXX/
X, B., zastapeny: Mgr. Peter Mesaro$, advokat so sidlom, Bottova 34, Nitra, proti zalovanému: G. Y. -
PEHA, so sidlom, D. XXXX/X/B, X. C., ICO: 33 398 062, zastupeny: Mgr. Jana Hoksova, advokatka so
sidlom, J. Kalin&iaka 13, Volkovce, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, o ndhradu mzdy a iné,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10Cpr/4/2014- 289 zo dna 14. juna
2017 v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 2.393,- eur s prisluSenstvom (vyrok
[ll.) a v €asti vyroku o nahrade trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej €asti tykajucej sa zaplatenia sumy
2.393,- eur s prisluSenstvom (vyrok lll.) potvrdzuje v Casti priznanej istiny 482,- eur a vo zvySnej
vyhovujucej €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 1.911,-eur, urokov z omeSkania zo sumy 2.393,- eur a v
Casti vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avecvtychto ¢astiach vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze: |. Opravuje
sa rozsudok Okresného sudu Nitra z 17.2.2016 &. k. 10 Cpr/4/2014-111 v &asti oznacenia ¢€. k. tak,
Ze nespravne 10Cpr/4/20144-111 sa vypusta a vklada sa spravne 10 Cpr/4/2014-111. Il. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 716,68 eura s Urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 01.10.2014 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.393 eur spolu
s urokmi z ome3kania 5,15 % ro&ne z 73 eur od 01.07.2014 do zaplatenia a 5,05 % ro¢ne z 2.320
eur od 01.10.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti toho rozsudku. IV. Zaloba sa vo zvy$nej
gasti zamieta. V. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,93 %. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 79 ods.4 pism. b), ods. 5, § 129 ods. 1,
§ 118 ods. 2, § 179 ods. 1, § 182 ods. 1, 2, § 186 ods. 1, 2, 3, § 189 ods. 1, § 191 ods. 1, 2, 3, 4
zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace (dalej len Zakonnik prace), § 36a, § 36 ods. 8 zakona ¢&.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, § 453 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3
ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy
716,68 eura a sumy 2.393 eur s prisl. je dévodne podana a vo zvy3Snej Casti zaloba nie je dévodne
podana. V odbvodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou a jej doplnenim domahal, aby
sud rozhodol, Ze okamzité skon¢enie jeho pracovného pomeru k Zalovanému zaloZeného pracovnou
zmluvou z 31.08.2013 Zalovanym z 18.08.2014 je neplatné a zalovany je povinny zaplatit mu nahrady
mzdy vo vySke priemerného zarobku za obdobie dvoch mesiacov spolu s Uurokmi z omeskania 5 %
ro¢ne od 01.10.2014 do zaplatenia a cestovné nahrady vo vySke 3.577 eur po zapoditani uz zaplatenych
zaloh a 323 eur spolu s urokmi z ome8kania 5,25 % ro&ne z 517 eur od 01.05.2014 do zaplatenia,
5,15 % rocne z 740 eur od 01.07.2014 do zaplatenia a 5,05 % rocne z 2.320 eur od 01.10.2014 do



zaplatenia. Okresny sud Nitra rozhodol o predmete sporu medzitymnym rozsudkom z 17.02.2016 ¢&.
k. 10Cpr/4/2014-111 tak, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné s tym, Ze o dalSich
narokoch a nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost14.04.2016. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud chybne uviedol spisovu znacku
10Cpr/4/20144, namiesto 10Cpr/4/2014. Pravni zastupcovia Zalobcu a Zalovaného sa na pojednavani
27.06.2017 dohodli, Ze Zalobca méa od Zalovaného narok na zaplatenie nahrady mzdy 716,68 eura,
ktora predstavuje priemerny zarobok Zalovaného za dva mesiace. Pravny zastupca Zalovaného na
pojednavani 24.05.2017 uznal, Ze Zalovany Zalobcovi nevyplatil cestovné nahrady vo vySke 2.443 eur,
ale voci naroku sa branil zodpovednostou Zalobcu za kodu, ktord mu spdsobil, jeho povinnostou vratit
mu pefiazné prostriedky vo vySke 625 eur, titulom preplatku na nakladoch z pracovnych ciest a vo
vyske 180 eur titulom poplatku za kartu vodi¢a. Zalobca sa v &asti prevysujlicej 2.443 eur, t. j. 1.134
eur (3.577-2.443=1.134) naroku titulom cestovnych nahrad nasledne vzdal. Pravny zéstupca Zalobcu
uznal Skodu vo vyske 50 eur a voci ostatnej namietal s tym, Ze so Zalobcom neboli prerokované skodové
zapisy, jedna faktura bola vystavena spolo¢nostou po jej zaniku, pri¢om predmetom jej podnikania
nebola oprava vozidiel, Skodu mala nahradit leasingova spolo¢nost a Ze Zalobca zodpoveda len za
Skodu do vySke 4 nasobku jeho priemerného zarobku, pretoZe nebolo preukazané, Ze vozidlo mu bolo
zverené. K obrane Zalovaného v €asti vydania preplatku na prijatych zalohach na naklady uznal iba
sumy potvrdené Zalobcom. Obranu Zalovaného v ¢asti zaplatenia poplatku za kartu vodi¢a neuznal, hoci
uviedol, Zze ho v zalobe zohladnil. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze vozidlo nebolo havarijne
poistené, Ze predpoklada, Ze Skoda bola so Zzalobcom prejednana a Ze zalobca zodpoveda za celu
Skodu, pretoZe mu vozidlo bolo zverené, hoci poistoviia plnila iba do vysky 4 nasobku mzdy Zalobcu,
pricom potvrdila, Ze Zalovany bol v omeSkani s vyplacanim cestovnych nahrad. Sud prvej inStancie
mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze Zalobca ako zamestnanec a Zalovany ako
zamestnavatel boli v pracovnom pomere zaloZzenym pisomnou zmluvou z 31.08.2013 v zneni jej dodatku
z 31.12.2013. Zalobca vykonaval pracu vodiéa MKD s platom vo vyske 337,70 eura mesacne a na
zaklade dodatku z 31.12.2013 vo vyske 420 eur mesacne. Zalovany uvedeny pracovny pomer okamzite
ukongil listom z 18.08.2014, ktory bol doru¢eny Zalobcovi 22.08.2014 z viacerych dévodov: opakované
a viacnasobné poskodenie zvereného vozidla z nedbanlivosti, strata/ odcudzenie zvereného majetku,
odmietnutie vykonat' pracu z prikazu nadriadeného a nenastupenie do prace na prikaz nadriadeného.
Zalobca sa proti okamzitému skonéeniu branil s tym, Ze je neplatné, ale netrval na tom, aby ho Zalovany
dalej zamestnaval. Okresny sud Nitra rozsudkom z 17.02.2016 &. k. 10Cpr/4/2014-111 rozhodol, Ze
okamzite skonCenie pracovného pomeru je neplatné, pretoZze bolo neurcité a dévody nepreukazané,
resp. nedostatoéné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.04.2016. Zalovany nezaplatil Zalobcovi
nahradu mzdy vo vy8ke jeho priemerného zarobku za dva mesiace a cestovné nahrady, na ktoré mu
poskytoval zalohy, ktorych vySka bola v konani spornd, preto ho zalobca vyzval na ich zaplatenie vo
vy$ke 3.900 eur listom z 02.09.2014 do 5 dni od jeho dorugenia. Zalovanému bola vyzva dorudena
20.09.2014. V konani nebolo zaverom medzi stranami sporné, ze Zalobca ma narok na nahradu mzdy
v celkovej vyske 716,68 eura a Zze mu neboli vyplatené cestovné nahrady v celkovej vySke 2.443 eur.
Zalovany sa v$ak naroku na zaplatenie cestovnych nahrad branil narokom na nahradu $kody, ktora
vznikla konanim Zalobcu na vozidle s ECV: ZM XXX BN za rozbité pravé zrkadla, z ktorej $kody 349
eur na zéklade faktury z 29.10.2013 &. 213020634 vystavenej Trucks Servis Trnava s.r.o. mu uhradila
Kooperativa poistovia a.s. 309 eur, ¢o Zalovany preukazal hlasenim o poistnej udalosti z 18.11.2013
o Skode vzniknutej 18.10.2013 v Kooperativa poistoviia a.s. zaevidovanej pod &. 9559331012, ktora
$koda v8ak bola podla jeho pravnej zastupkyne vysporiadana. Zalovany sa dalej branil narokom na
nahradu 8kody za poskodené pneumatiky. Narokom na nahradu $kody za znovu rozbité pravé zrkadla,
pravé schody, pravy blatnik, pravy spojler, z ktorej Skody vo vySke 2.344 eur, z ktorej Skody mu poistovia
uhradila 1.305 eur. Narokom na nahradu Skody za poSkodenu lavu stranu vozidla schodiky, spojler,
ozdobné puklice, z ktorej Skody vo vySke 1.399 eur mu poistoviia uhradila 527 eur. Narokom na nahradu
$kody na vozidle MAN s ECV: ZM XXX BR za poskodené pravé schody, spojler, lak, poskodeny plech
nad prevodovku za 100 eur a stratené 2 ks zabrany za 100 eur. Zalovany v konani predloZil $tyri $kodové
zapisy na celkovl vysku $kody 2.861 eur, z ktorych ani jeden nie je podpisany Zalobcom. Zalovany
nepreukazal, Ze uvedent $kodu so Zalobcom prerokoval. Zalobca v konani uznal narok Zalovaného
na nahradu Skody za stratené zabrany dosky a v priebehu konania sa strany sporu dohodli na vyske
$kody 50 eur. Zalobca v konani neuznal svoju zodpovednost za $kodu pozadovanu na vozidle s ECV:
ZM XXX BN vo vyske 250 eur za poSkodené pneumatiky, za $kodu na prestoji vozidla ECV: ZM
XXX BR vo vyske 600 eur, za poskodenie plechu nad prevodovku vozidla ECV: XXX BR za 100 eur.
Zalobca v konani uznal, Ze poskodil vozidlo Zalovaného s ECV: ZM XXX BN v rozsahu ako vyplyva z
faktuar €. 201400114 z 20.05.2014 a 201400122 z 27.05.2014, ktoré Zalovany predloZil ku Skodovému



zéapisu z 31.07.2014, pric¢om v8ak namietal pravost faktdr a svoju povinnost $kodu nahradit. Skodovy
zapis ohladne tejto $kody z 31.07.2014 sa tyka po$kodenia réznych &astiach vozidla s ECV: XXX
BN. Faktura €. 201400114 z 20.05.2014 na 2.344 eur bez DPH bola vystavena za opravu schodikov
Magnum L, panela schodikov, rohu kabiny s mriezkou P, zrkadla komplet. velké P, zrkadla komplet.
malé P, lakova&skych prac, demontaze + montaze, pric¢om 1.305 eur vyplatila Zalovanému Kooperativa
poistovia a.s., s ktorou mal Zalobca uzavretu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu na majetku a
to na zaklade hlasenia poistnej udalosti €. 9559960177 z 14.05.2014 o Skode, ktora vznikla 16.04.2014.
Zalobca pisomne oznamil v poistovni vznik $kody a uplatnil si narok na nahradu $kody 11.07.2014 s
tym, Ze 8koda sa tykala posSkodenia pravého zrkadla, velkého, malého, pravych schodikov, pravého
predného cela, zadného spojlera za schodikmi, dveri s tvrdenim, Ze Zalovany si vo¢i nemu uplatnil
Skodu 2.344 eur, ktory narok povazoval za opravneny. V likvidaénom spise sa nachadza iba kalkulaciu
opravy na 444,30 eura bez DPH. Fakturu €. 201400122 z 27.5.2014 na 1.399 eur bez DPH bola
vystavena za opravu schodikov Magnum L, panela schodikov, lakova&skych prac, demontaz + montaz,
pricom 527 eur z uvedenej Skody vyplatila Zalovanému Kooperativa poistoviia a.s. a to na zaklade
hlasenia o poistnej udalosti €. 9559960134 z 14.05.2014 o 8kode, ktora vznikla 14.04.2014. K uvedene;j
Skode nebol od poistovne ziadany likvidaény spis. Vlastnikom vozidla bola leasingova spolo&nost VFS
Financial Services Slovakia s.r.o. a Zalovany bol drzitefom vozidla. Obe faktury vystavila spolo&nost
Pioneer Slovakia s.r.o., ktorej predmetom podnikania nebola oprava vozidiel, pri€om tato spolo¢nost bola
21.05.2014 vymazana z obchodného registra v désledku zlu€enia z pravnym nastupcom spolo¢nostou
ICHTIA s.r.o. Zalovany sa branil aj narokom na vydanie bezdévodného obohatenia na preplatkoch na
vyuctovaniach z pracovnych ciest vo vySke 625 eur a to z pracovnej cesty 1, 2/2014 vo vySke 154 eur, z
pracovnej cesty 3, 4/2014 vo vyske 156 eur a z pracovnej cesty 5, 6, 7/2014 vo vyske 315 eur. Zalobca
v konani uznal, Zze mu zalovany v rozhodnom obdobi vyplatil zalohy v celkovej vySke 1.550 eur, pri¢om
k nakladom sa nevedel vyjadrit, tieto podla vyuétovani presahuju potvrdené prijaté zalohy. Zalovany sa
napokon branil aj narokom na vydanie 180 eur (pdvodne 200 eur) za zaplateny poplatok za kvalifikaCnu
kartu vodi&a, ktoré vydavky nepreukazal. Zalovany pred zagatim konania vyplatil Zalobcovi 323 eur a tym
mal jeho naroky titulom pracovného pomeru za vysporiadané. Z vykonaného dokazovania mal sud prve;j
inStancie za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom
exitoval pracovnopravny vztah, ktory bol okamzite skon&eny zo strany Zalovaného. PretoZe v3ak bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze toto okamzité skonlenie je neplatné a pretoZze Zalobca od Zalovaného
nepozadoval, aby ho dalej zamestnaval, plati, Ze sa tento pracovny pomer skoncil podla § 79 odsek 4
pismeno b) Zakonnika prace dohodou k 22.08.2014, pretoZe sa strany sporu nedohodli inak. Zalobca
ma podfla § 79 odsek 5 Zakonnika prace narok na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku
podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov, ktorej vyska 716,68 eura nebola medzi stranami
sporu sporna, a preto sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku 716,68 eura. PretoZe sa Zalovany dostal so zaplatenim mzdy do omeskania, priznal
sud Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omesSkania odo dfa uvedeného v Zalobe, kedy uz bol
Zalovany so zaplatenim celej diZnej mzdy splatnej podla § 129 odsek 1 Zakonnika prace v omeskani
do zaplatenia vo vySke 5,05 % roéne, pretoze z&kladna sadzba ECB bola v prvy deri omeskania
0,05 % a zalobcovi patri urok o 5 bodov vy3Si. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi po€as trvania
jeho pracovného pomeru vznikol aj narok na vyplatenie cestovnych nahrad podla zakona €. 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach. PretoZe v priebehu konania Zalovany uznal tento narok Zalobcu vo
vySke 2.443 eur a Zalobca sa pozadovaného naroku v prevysujucej Casti, t. j. 1.134 eur vzdal, sud ho
povazoval vo vyske 2.443 eur za nesporny. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze Zalobca
vykonaval pre Zalovaného pracu vodi¢a a jeho pracovnou naplfiou bolo vedenie nakladného motorového
vozidla. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca pocas plnenia tychto pracovnych uloh stratil dve
z&brany Zalovaného, &im mu spdsobil Skodu 50 eur a ani to, Ze viackrat poskodil nakladné motorové
vozidlo, ktoré viedol a ktorého drzitelom bol Zalovany, ktorému poistoviia, v ktorej mal zalobca uzavretu
poistnu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu vyplatila ¢ast spésobenej Skody. Z vykonaného
dokazovania v3ak nebolo preukazané, Ze by Zalobca zodpovedal za uvedenu Skodu v plnej vyske,
pretoZe Zalovany nepreukazal, Ze by mu bolo vozidlo zverené, pretoze nepredlozil pisomnu dohodu
podla § 182 odsek 1 Zakonnika prace a nepreukazal, Ze Skodu spdsobil umyselnym konanim, priom
uvedena obrana prevysuje minimalne v pripade Skody zo 14.04.2014 Stvornasobok priemernej mesacne;j
mzdy Zalovaného. V oboch pripadoch v8ak nebolo preukazané, Zze by Zalovany uvedenu Skodu so
Zalobcom prerokoval a uz vobec nie v lehote podla § 192 odsek 1 Zakonnika prace a so zastupcami
zamestnancov podla § 192 odsek 4 Zakonnika prace. Uvedenej povinnosti nezbavuje Zalovaného
ani skuto€nost, Ze poistné plnenie mu bolo vyplatené na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi
poistoviou a Zalobcom. Sporna v8ak bola aj vySka Skody, pretoZe Zalobca namietal obe faktury



predloZzené Zalovanym. Sud mal rovnako ako Zalovany pochybnosti o pravdivosti oboch faktur, pretoze
ich vystavila spolo€nost, ktorej predmetom podnikania nebola oprava vozidiel, v ¢ase vystavenia faktary
€. 201400122 tato spolo¢nost uz podnikala pod inym obchodnym menom bolo na faktiure uvedené
a z likvidaného spisu €. 9559960177 nie je zrejmé spdsobom bola 8koda zlikvidovana a &i vébec
bola faktdra ¢. 201400114 z 20.05.2014 na 2.344 eur bez DPH poistovni predloZzena. Hoci z
oboch faktur je zrejmé, Ze nimi boli vyu¢tované opravy inej Casti vozidla (pravej a lavej), a teda neslo
o duplicitnd opravu a hoci omylom nebol vyziadany likvidacny spis €. 9559960122 sud mal za to, Ze
Zalovanému sa nepodarilo preukézat nesporne dévodnost jeho obrany v &asti tohto naroku. Zalobca
spbsobenie ostatnych $kdd Zalovanému neuznal, priCom Zalovany nepreukazal, Ze prislo k ich vzniku,
protipravnemu konaniu Zalobcu, pri€innej suvislosti medzi konanim a vznikom Skody a ani zavineniu
Zalobcu, pretoZze zamestnanec zodpovedna zamestnavatelovi iba za 8kodu spdsobenld umyselnym
alebo nedbanlivostnym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti.
Spdsobenie Skody bolo okrem toho aj jednym z dévodov k okamzitému skonc€eniu pracovného
pomeru, ktoré dévody sud pravoplatne neuznal za dévodné. Zalovany okrem toho rovnako nepreukazal,
Ze tieto Skody prerokoval so Zzalobcom v lehote podfa § 192 odsek 1 Zakonnika prace a to ani so
zastupcami zamestnancov podla § 192 odsek 4 Zakonnika prace. Z uvedenych dévodov uznal sud
za dbvodnu iba obranu Zalovaného, ¢o do vyske 50 eur proti jeho nespornému naroku na zaplatenie
cestovnych nahrad vo vyske 2.443 eur. Zalovany sa branil vo&i naroku Zalobcu aj narokom na vydanie
preplatkov na zalohach vyplatenych Zalobcovi na naklady po&as pracovnych ciest a ich reélnej spotreby,
ktoré si Zalobca bezdévodne ponechal s poukazom na predloZené vyuctovania v celkovej vyske 625 eur
a to z pracovnej cesty 1, 2/2014 vo vySke 154 eur, z pracovnej cesty 3, 4/2014 vo vySke 156 eur
a z pracovnej cesty 5, 6, 7/2014 vo vyske 315 eur. Zalobca v$ak v konani neuznal, Ze by predloZené
vyudtovania v €asti nakladov vypisoval on, pri€¢om nim ani nie su podpisané, ¢im Zalovany neuniesol
dékazné bremeno na preukézanie vy$ky vzniknutych nakladov. Zalobca v konani v &asti prijatych zaloh
potvrdil iba prijatie sumy v celkovej vySke 1.550 eur, z vyuc¢tovania pracovnej cesty 3, 4/2014 vo vyske
1.050 eur a z vyuctovania 5, 6, 7/2014 vo vySke 500 eur, podla vyuctovania pracovnej cesty 1, 2/2014
nebola poskytnuta Ziadna zaloha, ale Zalovany evidoval preplatok z minulej cesty 500 eur. Naklady v
suvislosti s uvedenymi pracovnymi cestami vSak boli ovela vySSie a to pracovnej cesty 1, 2/2014 vo vySke
991,50 eura, pracovnej cesty 3, 4/2014 vo vySke 894,05 eura a 5, 6, 7/2014 vo vySke 1.131,38 eura,
pricom Zalobca v konani tvrdil, Ze tieto naklady platil aj zo zaloh poskytnutych Zalovanym na cestovné
nahrady. Z dévodu neunesenia dékazného bremena na preukazanie vzniku bezdévodného obohatenia
na strane zalobcu bezdévodnym si ponechanim pefiaznych prostriedkov 625 eur nemal za preukazanu
obranu Zalovaného proti nespornému naroku Zalobcu vo vy$ke 2.443 eur. Zalovany sa okrem toho proti
naroku Zalobcu branil aj narokom na vydanie pefiaznych prostriedkov do vysky poplatku za kvalifikaCnu
kartu vodi¢a v hodnote 180 eur, povodne 200 eur, s odévodnenim, Ze pravny dévod na zaplatenie toho
poplatku odpadol, pretoze pracovny pomer Zalobcu k nemu skon€il, ale napriek tomu Zalobca kartu dale;j
pouziva. Sud vdak nemal rovnako za preukazanu dévodnost tejto obrany, pretoZe Zalovany nepreukazal
v akej vySke poplatky za vydanie kvalifikacnej karty vodi€a, ktoré pozostavaju z kolkov a poplatkov za
absolvovanie kurzu, ktorého vySku zakon €. 280/2006 Z. z. o povinnej zakladnej kvalifikacii a pravidelnom
vycviku niektorych vodiCov nestanovuje realne zaplatil. Uvedena karta je osobnym dokladom Zalobcu
ako vodi¢a, a teda sam Zalobca bol povinny kurz tejto kvalifikacie absolvovat a v pripade
ak ho pre neho zabezpedil Zalovany spolu s vydanim osved&enia a karty, iSlo o ich vzajomnu dohodu,
pricom zalovany nepreukazal podmienky uzavretia tejto dohody, a teda ani narok na vratenie tychto
poplatkov v pripade skonéenia pracovného pomeru. Z uvedenych dévodov sud rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 2.393 eur (2 443-50=2 393) do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
pretoZe Zalovany sa rovnako dostal so zaplatenim cestovnych nahrad do omeskania, o sam potvrdil,
priznal sud Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania 5,15 % ro€ne z 73 eur (517+740=1.257
a 1.257-1.134-50=73) od 01.07.2014 do zaplatenia a 5,05 % ro¢ne z 2.320 eur od 01.10.2014 do
zaplatenia, pretoZze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany bol so zaplatenim diZnych cestovnych
nahrad podla § 36a zakona €. 283/2002 Z. z. uz v defi uvedeny v zalobe v omeskani, pricom zakladna
sadzba ECB bola v prvé dni omeskania 0,15 %, resp. 0,05 % a Zalobcovi patri urok o 5 bodov vy3si a
vo zvy3snej Casti Zalobu zmietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ju
pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu a neuspechu. V €asti prvého vyroku a druhého vyroku z troch
bol uspesny Zalobca, a preto mu patri nahrada v rozsahu 66,66 % (33,33+33,33=66,66).
V Casti tretieho vyroku patri nahrada trov konania zalobcovi v rozsahu 11,27 %, pretoze bol uspesny v
rozsahu 66,90 % (2.393 eur z 3.577 eur) a zalovany bol uspesny v rozsahu 33,10 % (1.184 eur z 3.577
eur) t. j. 66,90-33,10=33,80, pricom 33,80 % z 33,33 % je 11,27 %. Zalobcovi patri nahrada trov konania
v rozsahu 77,93 % (33,33+33,33+11,27=77,93).



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zzalovany v Casti vyrokov 3. a 5. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach zmenil tak, Ze narok Zalobcu
zamietne a Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania, resp. ich zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie v tychto Castiach na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
napriek tomu, Ze dostatoCne zistil skutkovy stav veci, vyvodil absolitne nespravne pravne zavery, ked
neuznal argumenty Zalovaného ohladne rozsahu vzniknutej Skody, ktora mu bola spésobena zo strany
Zalobcu, €o tento v konani ani nepoprel, a teda mu vznikol narok na vykonanie jednostranného zapoctu
voti pohladavke Zalobcu a jeho naroku na vyplatenie cestovnych nahrad. Co sa tyka vzniknutej $kody
na strane Zalovaného, ktora bola jednozna&ne preukazana v konani vyplyvajica z predlozenych faktar
€. 201400114 z 20.05.2014 a ¢&. 201400122 zo dia 27.05.2014, tato Zalobca uznal, Ze danu Skodu
v rovnakom rozsahu spésobil a tato bola rieSena aj v ramci jeho zodpovednosti pri vykone povolania
ako poistna udalost' v poistovni Kooperativa, a.s., avSak kvoli nedostato€nému krytiu poistného plnenia,
kedZe Zalobca nemal uzatvorenu poistku zodpovednosti pri vykone povolania v dostatoénom rozsahu,
tato bola zo strany poistovne Zalovanému uspokojena len Ciasto€ne, zvySny narok, ktory ani Zalobca
nespochybnil, mu zapogital vo&i nevyplatenym cestovnym nahradam. Zalobca umyselne v konani
zamlCoval skuto€nosti a az nasledne priznal, ze tato Skoda bola rieSena ako poistna udalost, velmi
dobre vedel rozsah vzniknutej Skody, ako aj to, Ze poistovia uznala jeho zodpovednost za vzniknutd
Skodu, nesporila rozsah poskodenia motorového vozidla a tento bol aj Ciasto&ne uspokojeny do rozsahu
uzatvoreného poistenia na strane Zalobcu. O spbdsobe vybavenia poistnej udalosti bol Zalobca zo
strany poistovne informovany, ako aj o rozsahu uplatneného néroku, ¢o vSak sa snazil popriet, hoci
poistoviia po skonceni likvidacie poistnej udalosti zaslala na vedomie aj samotnému Zalobcovi, ako
boli poistné udalosti ukon&ené. Zalobca v konani nevedel dostatoéne preukazat vzniknuty narok na
vyplatenie uplatnenych cestovnych nahrad, ktoré si narokuje voci Zalovanému, opakovane tam vznikali
rozdiely v uplatnenych sumach a vykonanych pracovnych cestach, rovnako ako aj to bolo preukazané,
Ze jeho vinou v mesiaci 7/2014 vznikla Zalovanému Skoda za Styri dni prestoja vozidla, kedy Zalobca
odmietol vykonat’ pokyn zamestnavatela, Zalovaného na pokraCovanie pracovnej cesty. Uvedenu Skodu
Zalovany vycislil pausalne vo vysSke 150 Eur na den, v om boli zahrnuté jeho straty a naklady v rdmci
podnikania (platenie lizingu, mzdy, poistky a pod.), kedy redlne vozidlo zn. ECV: ZM XXX BN, ktoré bolo
zverené Zalobcovi, nevykonavalo Ziadnu &innost, dokonca Zalobca si narokoval aj na vyplatenie mzdy
za dané obdobie, ako aj preplatenie cestovnych nahrad. Zalovany predloZil sidu presny rozpis narokov
Zalobcu od 1/2014 - 7/2014, naroky na cestovné nahrady, ako aj jednotlivé zapodcty, ako mu boli peniaze
vyplacané a ¢o mu bolo odpocitané, €o nasledne doplnil aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré potvrdzovali,
aké peniaze zalobca od zalovaného prijal v hotovosti, vyuc¢tovania jednotlivych pracovnych ciest, kde mu
boli poskytované zalohy na pracovné cesty a pod., ¢o sa snazil Zalobca opakovane v konani popriet, hoci
iSlo o vyu&tovania pisaného rukou. Zalovany nesuhlasi s rozsahom uplatneného naroku na vyplatenie
cestovnych ndhrad, nakofko prave konanim Zzalobcu mu vznikli opakovane na motorovom vozidle, ktoré
bolo zverené Zalobcovi za u¢elom vykonu povolania ako jeho zamestnancovi Skody, ku ktorym sa aj v
konani Zalobca priznal zalobca, av3ak zaroven nebol ochotny niest zodpovednost za tieto Skody, o je
v hrubom rozpore so Zakonnikom prace, zodpovednostou zamestnanca za zverené hodnoty, s dobrymi
mravmi, aby Zalovany niesol zodpovednost za Skody, ktoré spdsobil jeho zamestnanec neodbornou
¢innostou. Mal za to, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s narokmi Zalovaného na vykonanie zapod&tov
aj v rozsahu penaznych plneni, ktoré poskytol zalobcovi pred kazdou pracovnou cestou, pricom rozdiely,
ktoré si ponechal z nasledného vyuétovania, tieto Zalovany zapocital voci jednotlivym narokom.

3. Zalobca sa pisomnym podanim zo dfia 24.10.2017 vyjadril k podanému odvolaniu Zalovaného.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 387 CSP potvrdil ako vecne
spravny a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze sud spravne poukazal v
odseku 20 svojho rozhodnutia, Ze Zalovany uznal narok Zalobcu vo vyske 2.443 eur, tento bol medzi
stranami nesporny. Spravne sud vyhodnotil v konani vykonané dbkazy a jeho pravne posudenie je vecne
spravne. S poukazom na ustanovenie § 191 ods. 2 Zakonnika prace uviedol, Ze uvedenu zakonnu
povinnost’ si Zalovany ako zamestnavatel nesplnil, udajnu Skodu so Zalobcom ako zamestnancom
neprerokoval. V pripade nesplnenia podmienky uvedenej v ustanoveni § 191 ods. 1 Zakonnika prace,
je toto prekazka uplatnenia naroku na nahradu Skody zamestnavatefom, tzn. Zalovanym. Naviac
ako spravne poukazuje sud, z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Zze by za Skodu mal
zodpovedat Zalobca. Zalovany nepreukazal existenciu pisomnej dohody v zmysle ustanovenia § 182
ods. 1 Zakonnika prace, taktieZ nepreukazal, Ze by Skoda bola spésobena umyselne. V tomto smere
jednoznalne poukazuje na ustanovenie § 179 ods. 1, druha veta Zakonnika prace, v zmysle ktorého



je povinnostou zamestnavatela, Zalovaného preukazat zamestnancovo, Zalobcove zavinenie na vzniku
Skody s vynimkou ustanoveni § 185 a § 182 Zakonnika prace. Opakovane poukazuje na skuto€nost,
Ze zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal zodpovednost Zalobcu za vznik
Skody. Uvedené jednoznacne potvrdzuje okrem iného aj Zalovanym vycislenie udajnej Skody vo vyske
150 Eur/den. Takto ,pausalne® vyCislena S8koda nebola podlozend Ziadnymi relevantnymi dokladmi, ktoré
by preukazovali, €i k vzniknutej Skode malo dbjst. Nad ramec uvedeného opakovane poukazuje na
skutognost, Ze Zalovanym predizené faktury &. 201400122 a &. 201400114 nie s déveryhodné, nakolko
spolo¢nost, ktora ich vystavila nemala v predmete podnikania opravu vozidiel. Podla pravneho nazoru
Zalobcu neobstoji odévodnenie odvolania Zalovaného. Zalovany sa v priebehu konania, aj v podanom
odvolani branil tym, Ze vykonal zraZky voci Zalobcovi, nakolko mu Zalobca mal udajne spdsobit Skodu
pri plneni pracovnych uloh. Ako vSak na to poukazal sud vo svojom rozhodnuti a rovnako ako na to
poukazal zalobca v priebehu konania, Zalovany nesplnil zakonom predpisané povinnosti a nalezitosti pri
uplatneni ndhrady Skody, pokial mu mala nejaka vzniknut konanim Zalobcu. V tomto smere poukazuje
na prislusné ustanovenie Zakonnika prace, ktoré neboli zo strany Zalovaného ako zamestnavatela
dodrzané. Zalobcovi ani pred sidnym konanim, ani v priebehu konania Zalovany nepreukézal vznik
Skody, za ktoru by niesol Zalobca zodpovednost. Preto konanie zalovaného, ktorym vykonal v rozpore
so Zakonnikom prace zrazky za udajne vzniknuté Skody, neobstoji, nemozno povazovat za zakonné
uplatnenie naroku na nahradu Skody.

4. Podla § 470 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podla § 470 ods.2 zdkona €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6. Dfilom 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj
ako ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania  (§ 385 ods. 1 CSP) za
splnenia povinnosti ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
v Casti priznanej istiny 482 eur (t. j. nad sumu 1.911 eur) nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto Casti ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo zvy3nej
vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 1.911 eur a urokov z omeSkania zo sumy 2.393 eur zrusil,
ked dospel k zaveru, Ze v tychto Castiach je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prislusnu pravnu normu, t. j.
uplne opomenul aplikovat prisludnu pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t. j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

10. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového, ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu v danej pravnej veci je Zaloba Zzalobcu zo dna
16.10.2014, ktorou sa Zalobca ako zamestnanec domahal proti Zalovanému ako zamestnavatelovi
uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo dha
18.08.2014 zaloZeného pracovnou zmluvou zo dha 31.08.2013 od 01.09.2013, s dohodnutym druhom
prace vodi¢ MKD, s dohodnutou vy$kou mzdy 337,70 eura, s miestom vykonu prace EU + podla potreby,
na dobu neurgitd, v zneni dodatku o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dfia 31.12.2013 (dohodnuté
vysSka mzdy 420 eur), nahrady mzdy v sume priemerného zarobku za obdobie dvoch mesiacov v sume
995,82 eura s prisl. a zaplatenia cestovnych nahrad vo vySke 3.577 eur s prisl. na skutkovom zaklade,
Ze medzi stranami sporu vznikol pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 31.03.2013,
Zalovany skondil so Zalobcom pracovny pomer okamzitym skon&enim pracovného pomeru listom zo
dria 18.08.2014 podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, doru¢enym Zalobcovi dfa
22.08.2014. Zalobca oznamil zalovanému listom zo diia 02.09.2014, Ze netrva na dalSom zamestnavani.
Zalobca namietal neplatnost skon&enie pracovného pomeru z dévodu, Ze tento pravny ukon nie je
urcity, zrozumitelny, kedZe dévod skon&enia pracovného pomeru nie je skutkovo vymedzeny tak, aby
ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, navySe skon&enie pracovného pomeru nie je dévodné
a Zalovany si tieZz nesplnil povinnost’ v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace ako hmotnopravnu
podmienku okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Zalovany si v zmysle obsahu pracovnej zmluvy,
s poukazom na prisluSné ustanovenia Zakonnika prace a zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach nesplnil povinnost a nevyplatil Zalobcovi cestovné nahrady a to &ast’ cestovnych nahrad
za mesiac marec 2014 vo vySke 840 eur, Cast cestovnych nahrad za mesiac april a maj 2014 vo
vySke 740 eur a cestovné nahrady za poslednu pracovnu cestu vo vyske 2.320 eur, spolu 3.900 eur.
Cast cestovnych nahrad Zalovany zaplatil Zalobcovi diia 13.10.2014 vo vyske 323 eur. Zalobca k
Zalobe pripojil pracovni zmluvu zo dha 31.08.2013, okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dna
18.08.2014, vyzvu zo diia 02.09.2014. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&. I. 38 spisu) uviedol,
Ze Zalobca spdsobil Zalovanému za trvania pracovného pomeru Skodu tym, Ze zalobca neuposluchol
prikaz Zalovaného, ked Zalovany vyslal Zalobcu po€as poslednej pracovnej cesty v zahrani¢i dha
23.07.2014 z F do GB, ¢€o Zalobca odmietol, zostal stat na mieste (kde vyloZil tovar), az do €asu pokial
pre neho nenasli prepravu do SK dia 28.07.2014. Zalovany vy&islil $kodu za prestoj vo vyske 600 eur (4
dni/150 eur na den). Po navrate zo sluZzobnej cesty dfia 30.07.2014 Zalobca vozidlo Zalovanému riadne
neodovzdal. Dfia 07.08.2014 telefonicky poZiadal Zalobcu, aby nastupil do prace, bezvysledne, preto
Zalobcu odhlési zo SP v drioch 07.08. az 22.08.2014 a skoncil so Zalobcom pracovny pomer okamzitym
skonenim. K uplatnenym cestovnym nahradam uviedol, Ze ked sa Zalobca po 4-6 tyZzdrioch ako vodi¢
kamiénu v EU vratil z pracovnej cesty na SK, mal 7, resp. 10 dni volna, ktoré mal zaplatené v zakladne;j
mzde, okrem toho ked vikendoval v zahraniéi mal 50 eur za sobotu a 50 eur za nedelu. Zalovany dalej
uviedol, Ze zalobca spdsobil Zalovanému dalSie Skody a to 1. poSkodené/rozbité pravé zrkadla na vozidle
ZM XXX BN, faktura za opravu bola 349 eur, poistoviia uhradila sumu 309 eur, rozdiel si od Zalobcu
neuplatnil, 2. poSkodené pneumatiky na vozidle ZM XXX BN, ked si Zalovany nevsimol, Ze naves Suchal
o pneumatiky, pokraoval v jazde az pokym nestrelili, ziadal 50 % z hodnoty pneumatik, kedze boli



ojazdené na 50 %, 3. poskodenie vozidla ZM XXX BN znovu rozbité pravé zrkadla, poSkodené pravé
schody, rozbity pravy blatnik, poSkodeny pravy spojler a spojler za schodikmi, faktdra za opravu bola
2.344 eur bez DPH, poistoviia zaplatila 1.305 eur, uplatfiuje si vo¢i Zalobcovi rozdiel 1.039 eur, 4. Skoda
za poSkodenie auta ZM XXX BN, poSkodena lava strana vozidla- schodiky, spojler, ozdobné puklice,
faktura za opravu bola 1.399 eur bez DPH, poistoviia uhradila 527 eur, uplatfiuje si rozdiel vo vyske 872
eur, 5. poSkodenie vozidla ZM XXX BR, ktorého doposial nebola vykonana oprava, 6. poSkodeny plech
nad prevodovkou (odtrhnuty) na vozidle ZM XXX BR, 100 eur za opravu,7. za stratu 2 ks novych zadnych
zabran 100 eur (2 x 50 eur). Zalovany k vyjadreniu pripojil vyu&tovanie mzdy a mzdovych nahrad za
mesiace januar az jul 2014. Zalobca na pojednavani diia 09.09.2015 vo vypovedi uviedol, Ze podla Ustnej
dohody so zalovanym mal jazdit’ vonku 6 tyZdriov, potom mal byt stiahnuty, pri poslednej ceste bol vonku
6 tyZdriov, volal Zalovanému, aby ho stiahol domov, na €o ho Zalovany poZiadal, aby otoCil eSte Anglicko,
tak by bol vonku 8 tyzdriov, po 8 tyZdrioch mu zamestnankyra Zzalovaného oznamila, Ze nebol nahlaseny
domov, Ze ma ist do Anglicka, €o odmietol, nasledne mu volal Zalovany, povedal mu, €i je lepSie stat' 4 dni
vo Francuzsku, kde Zalobca aj ¢akal a nasledne potom ho Zalovany stiahol domov a po navrate domov
do$lo medzi nimi ku konfliktu. Zalovany mu poslal sms spravu, Ze Zalobcovi dlhuje sumu 1.984 eur, ¢o
nebolo pravdou a Ziadal Zalovaného, aby mu poslal na G&et peniaze. Dalej uviedol, Ze poskodil vozidlo
Zalovaného pocas pracovnej cesty, nechal vozidlo nafotit poistovni, €o bolo 2 mesiace pred skonéenim
pracovného pomeru a zabudol na nakladke dorazové dosky v hodnote niZSej nez ich ohodnotil Zalovany.
Pokial sa jednalo o nakladku v Poprade, nejednalo sa o prikaz Zalovaného na nastup do prace. Po
navrate z pracovnej cesty vozidlo odstavil ako vzdy v P. C., zaniesol papiere Zalovanému, iSlo o bloky
za dialnice, faktary a pod., ale vyuctovanie cestovnych nahrad neurobil, pretoZze to nikdy nerobili,
ani predtym. Po navrate z cesty bezne byval doma 7 az 10 dni, ¢erpal nahradné volno. Po uplynuti
nahradného vofna mu Zalovany poslal sms, Ze sa naklada Poprad, Zalovany ho nevyzval telefonicky,
aby nastUpil do prace. Zalobca na &. |. 99 spisu predloZil sidu sms komunikaciu medzi stranami sporu
v diioch 15.08. az 19.08.2014. Na pojednavani diia 16.11.2015 Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze Ustna
dohoda medzi stranami sporu bola taka, Ze Zalobca bude vykonavat zahrani¢né cesty v trvani 4 az
6 tyZzdriov, nasledne mohol byt doma asi 10 dni, mal zaplatené soboty a nedele, stravné, teda &as
strdveny na ceste, aj za Cas, kedy nevykonaval pracu, mal dohodnutd mzdu 420 eur brutto a cestovné
nahrady 45 eur na def, pokial i$lo o cestu v EU, v tom boli zahrnuté aj diéty. Zalobca uzatvoril poistku na
8kodu na majetku, ale poistné plnenie nepokryvalo skutonu vysku Skody, preto k jednotlivym Skodam
Zalovany vypracoval Skodové protokoly, o tieto Skody kratil Zalobcovi stravné a diéty. Pri poslednej
jazde v juli 2014 bol Zalobca 4 tyZdne na ceste, zalovany poziadal zalobcu, aby eSte jedenkrat otogil
Francuzsko, ¢o Zalobca odmietol, nepokracoval v jazde, ¢akal na nakladku 4 az 6 dni. Za tato dobu
Zalovany vydislil Skodu 150 eur za defi za prestoj, vychadzajuc z leasingovych splatok, z poistného a z
uslého zisku, potom ako bol so Skodou Zalobca oboznameny, tuto Skodu znovu strhol zo stravného a
z diét. Po navrate domov Zalobca vozidlo neodovzdal Zalovanému, Zalovany zistil, Ze vo vozidle chyba
200 litrov nafty, ktord Skodu Zalobcovi nestrhli, nebolo z E¢oho. Po navrate priSiel Zalobca jedenkrat do
firmy, kedy do$lo medzi nimi k hadke. Nasledne Zalobca uz so zalovanym nekomunikoval, posielali mu
sms a telefonovali od 07.08.2014 s tym, aby nastupil do prace, nereagoval, tak mu vykazovali absencie,
okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 18.08.2014 Zalobca prevzal 22.08.2014. Zalovany
uviedol, Ze uplatnena vySka cestovnych nahrad je vypocCitana spravnym spdsobom, avSak z nich boli
odpoditané Skody spOsobené Zalobcom, ku Skodam Zalovany vypracoval Skodové protokoly, neboli
prejednavané so Zalobcom, zalobca Skodové zapisy Zalobca nepodpisal, dohodu o zraZkach zo mzdy
nemali uzatvorend, ale zalobca mal hmotnu zodpovednost. Ked poslal zalobcovi sms spravu o dlhu
Zalovaného vogi Zalobcovi vo vyske 1.984 eur, nemal este vycislené $kody na vozidle. Zalobca predIozZil
sudu na &. I. 106 spisu sms komunikaciu stran sporu zo dia 10. aZ 18.08.2014. Zalobca na pojednavani
dfia 17.02.2016 uviedol, Ze jeho pracovna zmluva nebola zmenena, jeho mesacny prijem u Zalovaného
bol 337,70 eura a k tomu mal cestovné nahrady vo vyske 45 eur denne. Sud prvej indtancie rozsudkom
(medzitimnym) &. k. 10Cpr/4/2014-111 zo dfia 17.02.2016, pravoplatnym dfia 14.04.2016, rozhodol tak,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dia 18.08.2014 zaloZzeného pracovnom zmluvou zo dfia
31.08.2013 je neplatné, dovodiac s poukazom na ustanovenia § 68 ods.1 pism. b), ods. 2, § 36 ods. 1,
§ 74 Zakonnika prace, § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dévodiac tym, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané Zalobcovi listom Zalovaného zo drfia 18.08.2014 vyhodnotil ako neplatny
pravny ukon z dévodu jeho neurgitosti. Zalobca preukézal, Ze pracovnu disciplinu v dvoch vytykanych
dovodoch neporusil, odmietnutie vykonavat’ pracu a nenastupenie do prace neporusil, pretoze prikaz
Zalovaného zo dia 23.07.2014 bol v rozpore s jeho dohodnutymi pracovnymi povinnostami (maximalna
doba pobytu v zahrani€i) a po jeho navrate zo zahranicia 30., resp. 31.07.2014 sa nejednalo zo strany
Zalovaného o prikaz a teda jeho nesplnenim nemohol Zalobca porusit pracovnu disciplinu, pricom v



tom €ase mal Zalobca okrem toho narok na dohodnuty odpocinok. V Casti vytykaného poSkodenia
zvereného motorového vozidla a straty, resp. odcudzenia zvereného majetku, sa Zzalobca na zaklade
vyjadrenia Zalovaného v konani €iastoCne doznal, spochybnil v8ak jeho intenzitu, resp. svoje zavinenie.
Sud vSak mal za to, Ze sam Zalovany toto konanie, ktoré bolo v okamzitom skonceni opat vyjadrené
neurCito, nepovazoval za také zavazné, ze by malo za nasledok samo o sebe dévodnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru. Sud vychadzal z postoja Zzalovaného, ktory tieto tvrdené zavinené
poruSenia pracovnych povinnosti opakovane a dlhodobo rieSil jednostrannym uplatnenim si nahrady
Skody u Zalobcu. PretoZe mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo neurcité a teda neplatné, priCom Zalobca v konani preukazal, Zze svoje
pracovné povinnosti ani neporusil, resp. Zalovany v konani nepreukazal dévodnost svojich tvrdeni
ohladne porusenia pracovnych povinnosti zo strany Zalobcu, sud sa dalej z dévodu hospodarnosti
nezaoberal v konani dalSou namietkou Zalobcu ohladne absencie splnenia si povinnosti Zalovaného
prerokovat okamzité skonéenie so zastupcami zamestnancov a zZalobe v rozsahu urenia neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru vyhovel. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 27.06.2016
trval na v Casti zaplatenia cestovnych nahrad na vyc€isleni dlhu zo strany Zalovaného vo vyske 3.577
eur, uviedol, Ze Zalobca jazdil v obdobi od 21.03. do 12.05.2014 53 dni, od 15.05. do 23.05.2014 9
dni, od 30.05. do 31.07.2014 63 dni, teda za uvedené obdobie odjazdil 125 dni, za o mu prindleZia
cestovné nahrady spolu vo vyske 5.625 eur, ked v zmysle zdkona o cestovnych nahradach v spojeni
s opatrenim MF SR &. 401/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sadzba stravného za ¢as nad 12
hodin v kalendarnom dni strdvenom v zahranici pri zahrani¢nej sluzobnej ceste predstavuje pre krajiny
EU sumu vo vyske 45 eur. Zalovany predlozil sidu faktury spolonosti Pioneer Slovakia s.r.o. vystavené
pre odberatela -Zalovaného a to ¢. 201400122 zo diia 27.05.2014 na sumu 1.678,80 eura (1.399 eur +
DPH) a &. 201400114 zo dia 20.05.2014 na sumu 2.812,80 eura (2.344 eur + DPH), Skodové zapisy
zo dna 31.03.2014 na Skodu vo vyske 250 eur, zo dfia 31.07.2014 na Skodu vo vySke 1.911 eur, zo
dna 31.07.2014 na 8kodu vo vySke 600 eur, zo dria 31.07.2014 na Skodu vo vySke 100 eur. Pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani dnia 27.06.2016 uznal narok Zalobcu na nahradu dvojnasobku
priemerného mesa&ného zarobku v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru vo vyske
716,68 eura (2x358,34 eura) a uviedol, ze vzhfadom na vyuétovanie Zalobcu nespochybriuje narok na
cestovné nahrady vo vySke 4.049 eura za obdobie od marca do jula 2014, vychadzajuc z vyuctovania
Zalovaného nachadzajlceho sa v spise, avSak tento narok povazoval za neddévodny, pretoZze Zalobcovi
boli vyplatené zalohy na cestovné nahrady a do$lo ku Skoddm zo strany Zalobcu, ktoré v Casti na
pojednavani uznal. Pravny zastupca Zalobcu na tomto pojednavani trval na zaplateni cestovnych nahrad
vo vy8ke 3.577 eur, uznal Zalovanym vyplatené zalohy vo vySke 300 eur dfia 20.06. a 300 eur dfia
18.07., zalohu vo vyske 200 eur nevedel identifikovat, uznal Zalovanym vyplatu sumy vo vyske 1.000
eur dha 15.05, o vyplate sumy vo vySke 1.000 eur dfa 26.05. nemal vedomost, nevedel sa vyjadrit
ani k vyplate sumy 1.000 eur diia 18.03. a sumy 500 eur dia 20.03. Zalobca na &. |. 144 az 149
spisu podrobne 3Specifikoval zahrani¢né pracovné cesty v obdobi od 10.01.2014 do 31.07.2014 ako
doplnenie dbkazu vypisu z elektronickej karty vodi¢a predlozenej sudu pripisom zo dha 28.09.2015. Na
pojednavani dia 19.09.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na cestovnych nahradach spolu
vo vyske 3.577 eur, ked posledna pracovna cesta skoncila 30.07.2014 a to za €as, kedy pracovna cesta
trvala viac ako 12 hodin vo vyske 45 eur za def, aj ked bol Zalobca v CR, kde je vy$ka nahrady nie
je takato. Namietal Skodové protokoly, ktoré Zalobca nepodpisal a neboli prerokované so Zalobcom.
K 8kodovému protokolu na €. |. 131 uviedol, ze k poSkodeniu pneumatik doslo v dosledku ucelového
konania Zalovaného, ktory chcel znizit vySku vozidla, v dosledku ¢oho doslo k opotrebeniu, na ¢o
Zalobca upozornil Zalovaného. K Skodovému protokolu na €. I. 133 uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobca
odmietol pokracovat v jazde z dévodu, Ze Zalovany nedodrzal svoju €ast dohody, namietal tieZ vySku
Skody a uviedol, Ze usly zisk nebol preukazany. K Skodovému protokolu na &. I. 134 uviedol, Ze k
poskodeniu zo strany Zalobcu nedoslo, Skodu neuznava. K skodovému protokolu na &. |. 132 uviedol,
Ze faktura €. 201400122 je vystavené spoloCnostou, ktora v tom €ase zanikla, ktora spoloénost v Case
vystavenia oboch faktur nemala opravnenie na podnikanie v tomto predmete, spochybnil pravdivost
vystavenych faktur, ¢o sa tyka ich vySky, Zalobca uznal, Ze posSkodenia, ktoré boli u¢tované na vozidle
sa aj stali, boli vyvolané jeho konanim, ale ma podozrenie, Ze tuto Skodu si Zalovany nenechal opravit,
vozidlo bolo poistené, leasované, opravu mala hradit' leasingovka. Pravny zastupca Zalovaného na
tomto pojednavani namietal nejasnost, neurcitost vy&islenia cestovnych nahrad vzhladom na datumové
nezrovnalosti. K namietkam zalobcu k Skodovému protokolu na €. I. 131 spisu uviedol,
ze zalobca nepreukazal, ze poSkodeniu doslo zavinenim zalovaného. K Skodovému protokolu na ¢&. I.
133 uviedol, Ze Zalobca si za obdobie prestojov uplatnil cestovné nahrady 180 eur, pri€om Ziadnu pracu
pre Zalovaného nevykonaval, bol povinny poslichnut prikaz Zalovaného. K Skodovému zapisu na €. I.



spisu 134 uviedol, Ze Zalobca uznal toto poSkodenie, €o v zapisnici nie je uvedené. K Skodovému zapisu
na ¢&. I. 132 spisu uviedol, ze faktury boli predmetom Setrenia, boli zaplatené z poistky Zalobcu nie v
celom rozsahu, preto si uplatriuje tento rozdiel, mal za to, Ze spolo€nost’ mala opravnenie si u¢tovat
vyuctované polozky v ramci maloobchodu a Ze faktury boli vystavené v sulade so zakonom. Pravny
zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze polozka vyuctovania pracovnej cesty je rozdiel medzi zalohami
poskytnutymi Zalobcovi a tym, o spotreboval, pri¢om mu tento rozdiel zostal a zapocital sa s cestovnymi
nahradami, ked je pri tejto polozke minus, znamena to, Ze to je pozitivny rozdiel a tento sa zapoditava,
aj bol zapocitany do cestovnych nahrad, poloZka vyplatena zaloha sa mysli na mzdu, nie na naklady.
Zalobca na tomto pojednavani uviedol, Ze sporné faktury boli hradené z jeho poistky, vtedy to neriesil,
Zalovany mu vyplacal minimalne sumy na naklady, nikdy mu z nich nezostalo, ¢o by sa malo zapocitat
do cestovnych nahrad, bol s vozidlom v poistovni, k vySe $kody sa nevie vyjadrit. Zalobca v pisomnom
podani zo dia 18.10.2016 Specifikoval cestovné nahrady v €ase turnusu zacatého dria 10.01.2014 a
skon&eného dfia11.03.2014 za ¢as od 13.01.2014 do 08.03.2014 za 54 dni po 45 eur spolu vo vyske
2.430 eur, v €ase turnusu zaCatého dria 24.03.2014 a skon¢eného dha 03.05.2014 za ¢as od 26.03.2014
do 01.05.2014 za 37 dni po 45 eur spolu vo vySke 1.665 eur, v ¢ase turnusu zacatého dia 15.05.2014
a skon&eného dha 23.05.2014 za €as od 17.05.2014 do 21.05.2014 za 5 dni po 45 eur spolu vo vyske
225 eur, v €ase turnusu zacatého dria 30.05.2014 a skonéeného dha 31.07.2014 za ¢as od 01.06.2014
do 29.07.2014 za 59 dni po 45 eur spolu vo vySke 2.655 eur. Na pojednavani dia 07.11.2016 pravny
zastupca zalobcu uviedol, Ze uznava jedinu Skodu a to Skodu za stratu dorazovych dosiek vo vySke 50
eur, ostatn( 8kodu neuznava s vynimkou poskodenia vozidla. Zalobca nemal o predloZenych faktarach
vedomost, nevie sa vyjadrit, ¢i bola $koda primerana, mal pochybnost o tom, &i vozidlo bolo opravené.
Dal$iu obranu Zalovaného neuznal, ked nepreukézal, z oho pozostava vyuétovanie ciest, ani ostatné
polozZky, ktorymi sa branil. Pravny zdstupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze u¢astnikom
poistného vztahu bol Zalobca, ktorému priSlo vyrozumenie z poistovne, musel vediet, Ze Skoda nebola
uhradena v celom rozsahu, uplatnil si vo vyuc¢tovaniach kartu vodi€a, ktoru Zalovany Zalobcovi zaplatil v
hodnote 200 eur, ktoru nadalej Zalobca uziva u dalSieho zamestnavatela, mal za to, Ze narok Zalobcu bol
uspokojeny doplatenim sumy 320 eur. Na pojednavani dfia 18.01.2017 pravny zastupca zalobcu uviedol,
Ze Zalovany neuniesol d6kazné bremeno, pokial sa jedna o Zalovanym uplatnenu $kodu vogi Zalobcovi.
Pravny zastupca Zalovaného predloZil sudu vyuétovanie nakladov z pracovnej cesty Zalobcu za mesiace
januar az jul 2014, vydavkové pokladni¢né doklady zo dna 18.03.2014, 20.03.2014, 126.05.2014,
pisomné doklady o vklade v hotovosti Zalovaného na ucet Zalobcu zo dia 15.05.2014, 20.06.2014,
18.07.2014, oznamenia KOOPERATIVA poistoviia, a.s. o poisthom plneni zo dna 31.07.2014, zapis
o obhliadke poskodeného motorového vozidla zo dria 08.08.2014, vypocet Skody za prestoj vozidla.
Pravny zastupca Zalovaného viedol, ze predlozenymi vyuctovaniami preukazuje, Ze Zalobcovi vyplacal
zalohové platby pred pracovnymi cestami, ktorymi sa mali financovat potrebné vydavky a Zalobca
po ich skongeni sdm vypracoval predlozené vyuc&tovania, na zaver vyuctovania v Casti podpis suma
predstavuje tu sumu, ktora mu zostala a je pozitivnym rozdielom vyplatenych zaloh a nakladov a tato
sumu mu zalovany nasledne zapocital do cestovnych nahrad, samotny Zalobca potvrdzoval prevzatie
tychto zéaloh v tabulke hned na zadiatku, a to zostatok z minulej cesty a vyplatené zalohy. Predlozené
vydavkové doklady preukazuju vyplatené zalohy Zalovanym Zalobcovi k cestovnym nahradam za celé
sporné obdobie, ide o platby 1.500 eur, 2.000 eur, 300 eur, 300 eur. Cast pefiazi bola poskytnuta v
hotovosti a ¢ast prevodom, k ¢omu Zalovany predloZil vypisy z banky, ide o sumy 1.000 eur, 500 eur,
1.000 eur, 1.000 eur, 300 eur, 300 eur. Na pojednavani dfia 24.05.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze trva na zaplateni cestovnych nahrad vo vyske 4.545 eur, uznava zo strany Zalovaného poskytnutie
zéloh vo vy8ke 1.600 eur, z ktorych Cast’ bola zapocitana aj na vydavky so zahraniCnymi cestami v
sulade s vyjadrenim Zalobcu. V porovnani so Zalobou vznikol rozdiel vo vypoéte naroku na cestovné
nahrady, rozporuje pravost podpisu Zalobcu na vydavkovych dokladoch predloZenych Zalovanym zo dha
20.03. a 26.05.2014. Neuznava vyssiu sumu titulom poskytnutych zaloh Zalovanym. Nasledne Zalobca
na pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze trva na zaplateni cestovnych nahrad iba vo vySke 2.443 eur,
dalej uviedol, Ze po&as zahrani¢nych ciest platil poloZzky oznadené v kolénke EUR, na €. I. 192 az 196
spisu &isla uvedené v hornej asti zaloha nevypisoval on, ale Zalovany. Cast tychto sim pisal aj Zalobca
a to na €. . 192 suma 500 + 300 + 250, na druhej strane sumu 569,48 nepisal Zalobca, ani na €. |I.
193 sumu 355,28, ani na druhej strane sumu 207,33, priCom na tychto Styroch stranach nepisal ani
Cast spolu naklady a vyuctovanie prepravy. Uznava, Ze na &. . 194 hore vypisoval 500, pricom 400 +
300 + 200 uz nevypisoval, ani ¢ast spolu naklady a vyuctovanie prepravy, na €. . 194 na druhej strane
a 195 a druhej strany &. . 195, &. |. 196 ni& nevypisoval v tychto ¢astiach. Dalej uviedol, Ze stravné
mu vyplacal Zalovany po navrate zo zahraniénej cesty, ukonéenej pracovnej cesty. Pravny zastupca
Zalovaného nerozporoval vyplatenie stravného po ukon€eni pracovnej cesty, ani skuto€nost, Ze Zalovany



nevyplacal Zalobcovi nahrady riadne a v¢as, preto sa 100 eur, ktoré vyplatil vydavkovym dokladom na
€. 1. 199 spisu, mohlo tykat ukon&enia predchadzajuceho turnusu, zalovany uznava, ze od januara do
jula 2014 vznikol Zalobcovi narok na cestovné nahrady 6.543 eur, ktoré mu boli titulom zaloh vyplatené
vo vySke 4.100 eur, teda uznava dlh vo vySke 2.443 eur. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze
uznava Skodu vo vyske sumu 50 eur za stratené zabrany, ostatné Skody neuznal, ked likvidaéné spisy
nie su kompletné, Skoda nebola so Zalobcom prejednana do jedného mesiaca, €o v pripade listu €. |. 263
spisu nebolo. Poistné udalosti boli tri, dve boli zlikvidované, v pripade dvoch poistnych udalosti, ktoré
nerozporuje zaplatil Zalovanému sumu 145 eur a sumu 34,36 eura ako spoluucast. Tretia poistna udalost
bola tiez rieSena poistoviiou, ale td4 odmietla plnit, v tomto pripade Zalobca rozporuje pravost podpisu
Zalobcu na €. . 259, 263, 8koda s nim nebola prerokovana, faktury vystavila spolo¢nost, ktora to nemala
v predmete podnikania, v ¢ase vystavenia jednej faktary neexistovala. Pravny zastupca Zalovaného
suhlasil s ustalenim 8kody na stratenych zdbranach vo vy8ke 50 eur. Uviedol, Ze v konani sa jedna o
dve poistné udalosti, nevysporiadané, nahlasené zo dfia 14.05.2014, ¢. 9559960177 (faktdra na 2.344
eur bez DPH, z ktorej poistovna uhradila sumu 1.305 eur Zalovanému), €. 9559960134 (faktura na 1.399
eur bez DPH) z ktorej poistoviia uhradila Zalovanému sumu 526,56 eura, rozdiel nebol Zalovanému
vyplateny s poukazom na limit poistnej zmluvy. Trval na Skode za prestoj vo vyske 600 eur, na Skode za
poskodenie pneumatik, na Skode vo vySke 180 eur na karte vodi¢a (pévodne uplatnenej vo vyske 200
eur) ako poplatku za vybavenie karty vodi€a, ktory zaplatil Zalovany a Zalobca ju dalej vyuZiva, ktory
narok vznikol z dovodu skon&enia pracovného pomeru. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze k fakture
na €. . 129 nebol doloZeny fakturaény spis, k fakture na €. . 130 uviedol, Ze Zalobca nepodal pisomné
oznamenie, nerozporuje, ze telefonicky oznamil poistnu udalost, ale spornu faktdru nevidel. Neuznava
poplatok za kartu vodi¢a, tento poplatok v3ak odpocital od svojho naroku pri podani Zaloby. Namietal aj
vodi fakture na sumu 2.344 eur, ked iSlo o Skodu z nedbanlivosti, za ktoru zalobca zodpoveda len do
vysky Stvornasobku priemerného mesacného zarobku a nebolo preukdzané, Ze vozidlo bolo zverené
Zalobcovi. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nerozporuje, Zze podas poistnej udalosti bolo poskodené
pravé zrkadlo velké, malé pravé schodiky, pravé predné &elo, zadny spojler za schodikmi, ako na &.
I. 257, nerozporuje, Ze faktdra na €. I. 130 sa tykala tohto poskodenia, urcite vdak neposkodil tie isté
schodiky, panel za schodikmi tak, Ze by obe poistné udalosti nahlasoval ten isty deri. Pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze nerozporuje vySku mzdovych nahrad na ktorych sa dohodli,
nerozporuje narok na cestovné nahrady vo vySke 2.443 eur, ktoré neboli vyplatené, ale Zalovany si
dovodne zapoditava Skodu vyplyvajucu zo Skodovych zapisov, ako aj z vyuctovania pracovnej cesty,
ked bolo preukdzané, Ze zalobca si ponechal sumu 625 eur na zaklade vzajomnej dohody, ktoré
nespotreboval za obdobie januar az jul 2014, zapocitava si poplatok za kartu vodi¢a vo vySke 180 eur.
Nasledne sud prvej indtancie vydal napadnuty rozsudok.

13. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovuijucej &asti (11,
vyrok) s poukazom na dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b), h) CSP, teda tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze Zalobcovi sa
postupom sudu odfiala moznost’ konat’ pred sudom, ked v podanom odvolani namietal, Ze sud prve;j
indtancie v danej pravnej veci nezohfadnil Zalovanym uplatnenu vzdjomnu pohladavku na zapoditanie a
to nahradu skody na motorovom vozidle ZM XXX BN vo vyske 1.911 eur (1.039 eur + 872 eur), nahradu
Skody za prestoj vo vySke 600 eur, bezdévodné obohatenie spocivajuce v preplatku na cestovnych
nahradach vo vyske 625 eur.

14. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej
sa zaplatenia sumy 2.393 eur dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v &asti o zaplatenie priznanej
istiny 482 eur (t. j. nad sumu 1.911 eur) nie je dévodné, ked aj z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie v tejto Casti zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera v tejto Casti v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné
pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a odvolaci sud sa stotozfiuje aj s pravnymi zavermi sudu
prvej instancie vo veci, na zdoraznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia v tejto Easti nizSie
uvadza dovody, na zaklade ktorych nevidel také dévody, pre ktoré by sa mal od zaverov sudu prve;j
indtancie v tejto Casti odchylit.



15. Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatefovi za Skodu, ktoru
mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim. Zamestnavatef je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182
a 185.

16. Podla § 179 ods. 2 Z&konnika prace, zamestnanec zodpoveda aj za Skodu, ktoru spdsobil
umyselnym konanim proti dobrym mravom.

17. Zakonnik prace ustanovuje ramcové pravidla pre vSeobecnu zodpovednost zamestnanca za
Skodu, ktoré sa aplikuju na zodpovednost zamestnanca za Skodu, ktora vznikla zavinenym porusenim
povinnosti zamestnanca pri plneni pracovnych Uloh alebo v priamej suvislosti s nim, a nie su
upravené inym osobitnym ustanovenim. Zamestnavatela zatazuje dékazné bremeno preukazat vietky
predpoklady na vznik naroku zo zodpovednosti za $kodu, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to:
a) protipravne konanie zamestnanca spocivajuce v poruseni povinnosti pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, b) vznik Skody, c) priinna suvislost' (kauzalny
nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody, d) zavinenie zamestnanca. Protipravne konanie
je konanie v rozpore s objektivnym pravom. V oblasti pracovného prava je to konanie Skodcu, ktoré
je v rozpore s pravnou povinnostou vyplyvajucou pre neho z pracovnopravneho vztahu. Poruenie
povinnosti zamestnanca pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim moze
spocivat v poruseni ustanoveni Zakonnika prace, ustanoveni kolektivnej zmluvy, pracovného poriadku,
uréenych pracovnych postupov, ale aj ustanoveni pracovnej zmluvy alebo inych pravnych predpisov,
ktoré maju pracovnopravny charakter. Ina Skoda predstavuje majetkovu hodnotu, ktora zodpoveda tomu,
o Co by sa majetok poSkodeného zvacsil, ak by nedoslo k S8kodnej udalosti. Takouto inou Skodou je
napriklad usly zisk zamestnavatela, ktory vznikol ako désledok poSkodenia stroja a zastavenia vyroby,
no 8kodou je aj ujma na zdravi zamestnancov. Zamestnanec v zasade zamestnavatelovi zodpoveda
iba za skuto¢nu Skodu. Len vynimoéne, napriklad pri umyselne spbsobenej Skode, zodpoveda aj
za usly zisk. Zavinenie ako predpoklad zodpovednosti zamestnanca za spOsobenu Skodu musi
zamestnavatel preukazovat iba v pripade aplikacie v3eobecnej zodpovednosti, ktora nastupuje, ak
neboli splnené okolnosti pre zaloZenie osobitnej zodpovednosti podla § 182 - § 185 Zakonnika prace.
Povinnost zamestnavatela preukazat zavinenie zamestnanca je dékazom o aplikacii prezumpcie neviny
v Zakonniku prace. Zakonnik prace pozna dve vynimky z tejto zasady, upravené v § 182 - § 185
Zakonnika prace, v ktorych je zodpovednost zamestnanca upravena ako zodpovednost' s prezumpciou
viny, t. j. zamestnanec musi preukdzat’ svoju nevinu, resp. ak sa chce zbavit zodpovednosti celkom,
pripadne sC€asti, musi preukazat, Ze Skoda vznikla celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

18. Podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami su€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajiu s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

19. Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace, dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit’ pisomne,
inak je neplatna.

20. R 12/1976 (s. 73, 74): Charakteristickymi znakmi zverenych hodn6ét, ktoré je pracovnik povinny
vyuctovat, je ich uréenie na obeh alebo obrat a osobna dispozicia zodpovedného pracovnika nimi
po celu dobu, po ktord su mu zverené. Z tychto hodnét su vylucené zakladné prostriedky (napr.
motorové vozidld) a drobné kratkodobé predmety v pouzivani (napr. inventarne predmety). Dohody o
hmotnej zodpovednosti, ktorych predmetom su motorové vozidla, su neplatné a zodpovednost vodi¢a
za zverené auto mozno posudzovat len podla ustanovenia § 172 ZP (teraz § 179). Prepravovany
tovar vS8ak predstavuje hodnotu v zmysle ustanovenia § 176 ods. 1 ZP (teraz § 182) aj vtedy, ak
ma povahu zakladnych prostriedkov alebo predmetov postupnej spotreby. Pri predmetoch postupne;j
spotreby prevzatych na vyucétovanie sudy vo svojom rozhodovani vychadzaju z konkrétnej okolnosti
pripadu. Ak hmotne zodpovedny pracovnik nemal vytvorené podmienky umozfiujuce mu starat’ sa o
zverené hodnoty bez rizika strat, sudy spravne hmotnu zodpovednost neuznavaju. Pokial sa Skoda tyka
predmetov vybavenia predajne, zodpovednost veducich predajni v takychto pripadoch treba posudzovat
podla ustanovenia § 172 ZP (teraz § 179). Za predmet hmotnej zodpovednosti treba povazovat navratné



obaly. Treba v3ak rozliSovat medzi prevzatou hmotnou zodpovednostou za obaly (ich nevyuctovanie
je schodkom) a medzi pripadmi, ked obaly neboli zverené na vyuétovanie (pri tychto obaloch potom
ide o zodpovednost pracovnikov podla § 172 ZP (teraz § 179). Treba teda vzdy zistit' vSetky okolnosti
vyznamné pre posudenie otazky, €i bola zalozena hmotna zodpovednost tykajuca sa obalov a aké boli
konkrétne pracovné podmienky na manipulaciu a skladovanie obalov (z hladiska spoluzodpovednosti
organizacie).

21. Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.

22. Podla § 186 ods. 2 Zakonnika prace, nahrada Skody sp6sobena z nedbanlivosti, ktoru zamestnavatel
poZzaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa
Stvornasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu.
Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak
bola 8koda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych
latok.

23. Podla § 186 ods.3 Zakonnika prace, ak bola Skoda sp6sobena umyselne, mbze zamestnavatel
okrem skuto¢nej Skody poZadovat aj ndhradu uslého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym
mravom.

24.V ustanoveni § 186 ods. 1 Z&konnika prace je vyjadrena zdsada, podla ktorej sa vo vieobecnosti
nahradza skutoéna Skoda, pricom prednost pred penaznou nahradou Skody ma navratenie do
predoslého stavu, t. j. naturalna restiticia. Zamestnavatel ma narok na nahradu skuto¢nej Skody v
plnej vySke v pripadoch osobitnych druhov zodpovednosti, a to: a) zodpovednost za schodok na
zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, a to v pripade hmotnej zodpovednosti
tak jednotlivého zamestnanca, ako aj v pripade spolo¢nej hmotnej zodpovednosti (§ 189), b)
zodpovednost za stratu zverenych predmetov (§ 185), c) zodpovednost za Skodu spbésobenu pod
vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok, d) zodpovednost' za
Skodu spdsobenu umyselne, e) zodpovednost zamestnanca, ktory sa uvedie vlastnou vinou do takého
stavu, Ze nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit nasledky svojho konania. V takom
pripade zamestnanec objektivhe zodpoveda za Skodu v tomto stave spdsobena (§ 180 ZP), t. j. na
vyvodenie zodpovednosti zamestnanca za Skodu sa nevyZaduje preukazanie zavinenia zamestnanca
pri poruseni jeho pravnej povinnosti, majucej za nasledok spésobenie Skody, vyZaduje sa v3ak
preukazanie skutognosti, Ze zamestnanec sa vlastnou vinou dostal do takého stavu, Ze nie je schopny
ovladnut’ svoje konanie alebo posudit nasledky svojho konania. Vo vSetkych ostatnych pripadoch
zodpovednosti zamestnanca za 8kodu Zakonnik prace limituje vy8ku nahrady Skody u jednotlivého
zamestnanca, a to v zavislosti od vysSky priemernej mzdy zamestnanca v Case pred porusenim
povinnosti, ktorym bola sp6sobena Skoda. Zakonnik prace zamestnavatefom umozriuje uplatiiovat
narok na nahradu Skody spdsobenej z nedbanlivosti maximalne vo vySke 4-nasobku priemerného
mesacného zarobku zamestnanca s vynimkou osobitnych druhov zodpovednosti. Zdkonna limitacia
vySky nahrady Skody sa vztahuje na kazdy jednotlivy pripad zodpovednosti zamestnanca nezavisle ani
na pocte poskodenych zamestnavatelov, ani na €asom obdobi, v ktorom sa vo€i zamestnancovi naroky
uspesdne uplatnia, ani na pévode vzniku 8kody. To znamena, ak zamestnanec jednym konanim zapri¢inil
vznik viacerych zodpovednostnych pravnych vztahov, zdkonna limitacia naroku na nahradu $kody vo
vySke Stvornasobku priemerného zarobku sa uplatni pre pripad kazdej jednej zodpovednosti za Skodu
bez ohfadu na celkovy sumu nahrady Skody, ktord bude zamestnanec povinny pinit. Pojem priemerny
zarobok sa vyklada ako hruby mesacny zarobok, vychadzajuc z definicie pojmu urenej ustanovenim
§ 134 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého priemerny zarobok na pracovnopravne ucely sa zistuje
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

25. Podla § 191 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel méze pozadovat od zamestnanca nahradu
8kody, za ktord mu zamestnanec zodpoveda. PoZzadovanu nahradu 8kody ur€i zamestnavatel.



26. Podla § 191 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel prerokuje poZadovanu nahradu Skody so
zamestnancom a oznami mu ju najneskér do jedného mesiaca odo diia, ked sa zistilo, Ze Skoda vznikla
a ze za fiu zamestnanec zodpoveda.

27.Podla § 191 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec uzna zavazok nahradit Skodu v uréenej sume a
ak s nim zamestnavatel dohodne spdsob nahrady, je zamestnavatel povinny uzatvorit dohodu pisomne,
inak je dohoda neplatna. Osobitna pisomna dohoda nie je potrebna, ak Skoda bola uz uhradena.

28. Podla § 191 ods. 4 Zakonnika prace, pozadovanu nahradu $kody a obsah dohody 0
spbsobe jej uhrady s vynimkou nahrady Skody nepresahujucej 50 eur je zamestnavatel povinny vopred
prerokovat so zastupcami zamestnancov.

29. Ustanovenie § 191 ods. 1 Zakonnika prace vyslovne vyjadruje, Ze zamestnavatel je nositelom prava,
nie povinnosti vymahat od zamestnanca nim spdsobenu Skodu. Druha veta ustanovenia ods. 1 zveruje
zamestnavatelovi ako poskodenému pravo ustalit’ vysku Skody, ktoru bude od zamestnanca Ziadat
nahradit. Ustanovenie § 191 ods. 2 Zakonnika zaklada pre zamestnavatela dve povinnosti vo vztahu
k poZadovanej ndhrade $Skody, a to 1. povinnost ozndmit’ ju zamestnancovi, 2. povinnost’ prerokovat
ju so zamestnancom. Zamestnavatel je povinny tieto dve povinnosti splnit najneskér v lehote jedného
mesiaca odo dna, ked sa zistilo, Ze 8koda vznikla a Ze za fiu zodpoveda konkrétny zamestnanec.
Nesplnenie tychto povinnosti zamestnavatefom (omeskanie zamestnavatela) Zakonnik prace nespaja
so ziadnou sankciou. S poukazom na ustanovenie § 36 Zakonnika prace jednomesacéna lehota je iba
poriadkovou lehotou, preto jej nedodrzanie nebrani zamestnavatelovi nahradu Skody uplatnit’ na sude.

30. Z lll (s. 81): Ak organizacia uplatfiuje narok na nahradu Skody, ktorej vySku urcila bez prejednania
s pracovnikom a prisluSnym odborovym organom, a pracovnikovi vy8ku poZadovanej ndhrady Skody
vbbec neoznamila, ide o narok, ktorého splatnost v zmysle ustanovenia § 253 ods. 2 ZP (teraz § 563 OZ)
este nenastala. V tomto pripade sa poZzadovana nahrada Skody stava splatnou do troch dni odo dna,
ked navrh na za&atie rozhodcovského konania, pripadne sudneho konania bol doru€eny pracovnikovi,
a u€inky omeskania v zmysle ustanovenia § 256 ZP (teraz § 520 OZ) nastanu len uplynutim lehoty.

31. V 2/1967Zo znenia ustanovenia § 191 ods. 2 a 4 ZP ani z ich u€elu a zmyslu nemozno
vyvodit, Ze prerokovanie nahrady Skody so zamestnancom a s odborovym orgdnom (teraz so
zastupcami zamestnancov) ma charakter procesnopravnej podmienky, ktorej nedostatok by branil
uplatneniu naroku v sidnom konani. Ak zamestnavatel uplatfiuje narok na nahradu Skody, ktorej vysku
urcil bez prerokovania so zamestnancom a s prislusnym odborovym organom (teraz so zastupcami
zamestnancov), a zamestnancovi vy8ku poZadovanej Skody vobec neozndmil, ide o narok, ktorého
splatnost v zmysle Zakonnika prace eSte nenastala. V tomto pripade sa pozadovana nahrada Skody
stava splatnou do troch dni odo dria, ked bol navrh na za&atie sudneho konania zamestnancovi doru¢eny
a désledky omeskania nastanu az uplynutim tejto lehoty.

32. Podla § 222 ods. 1 Z&konnika prace, ak sa zamestnanec bezddvodne obohati na ukor
zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na Ukor zamestnanca, musi obohatenie
vydat.

33. Podla § 222 ods. 2 Zakonnika prace, bezdévodné obohatenie na ucely tohto zdkona je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 222 ods. 3 Zakonnika prace, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ¢&i
ukor bol ziskany. Musi sa vydat vetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je mozné
najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

35. Podla § 222 ods. 4 Zakonnika prace, s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj
uzitky z neho, ak ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

36. Podla § 222 ods. 5 Zakonnika prace, ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo
na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.



37. Podla § 222 ods. 6 Zakonnika prace, vratenie nepravom vyplatenych sum méze zamestnavatel od
zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy
nespravne uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.

38. Zasadnou podmienkou aplikacie pravnej upravy bezdévodného obohatenia podla pracovného
prava je, aby bol neopravneny majetkovy prospech ziskany z plneni na zaklade existujuceho
pracovnopravneho vztahu medzi subjektmi v postaveni zamestnanca a zamestnavatefla. Pravny institut
bezdbdvodného obohatenia a jeho aplikacia v pracovnopravnych vztahoch ma vo vztahu k pravnej uprave
zodpovednosti za Skodu v pracovnom prave subsidiarnu povahu. Pouzitie ustanoveni o bezdévodnom
obohateni nastupuje, az vtedy, ked nie je mozné zalozit' konkrétny druh pracovnopravnej zodpovednosti
za Skodu.

39. V R 26/1975 (s. 152):Neopravnenym majetkovym prospechom v zmysle ustanovenia § 243 ods. 3
ZP (teraz § 222) su aj nepravom vyplatené sumy na mzdach, ked k ich vyplate doslo spravidla omylom
mzdovej uctarne alebo z neznalosti mzdového predpisu a pod. Treba zdéraznit, Ze mdze ist o nepravom
vyplatené pefiazné sumy akéhokolvek druhu, teda nielen z titulu mzdy. Tyka sa to v3ak aj sum, ktoré
organizacia vyplatila pracovnikovi na zaklade pravoplatného rozsudku, ktory bol neskér zruSeny. To, Ze
pohladavka bola priznana sudnym rozhodnutim, na jej charaktere ni€ nemeni a nie je dévod, pre ktory
by sumy vyplatené podla sudneho rozhodnutia nemali podliehat’ reZzimu ustanovenia § 243 ods. 3 ZP
(teraz § 222; porovnaj R 49/1965). Spravne teda rozhodol okresny sud, ked zamietol Zalobu organizacie
na vratenie preplatku z titulu odSkodnenia pracovného Urazu, pretoZe Zalovany prijal plnenie v dobre;j
viere na zaklade pravoplatného rozsudku, ktorym bolo uréené 20 %-né spoluzavinenie na Uraze, a tento
rozsudok bol neskér zruseny a v novom rozsudku bolo uréené 50 %-né spoluzavinenie.

40. Podla § 36a zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, nahrady poskytované podla
tohto zakona su splatné v lehote podla § 36 ods. 8. Ak ma zamestnavatel z dévodu nepritomnosti
zamestnanca na pracovisku zamestnavatefa znemozZnené v lehote splatnosti poskytnut nahrady v
cudzej mene, poskytne ich v lehote splatnosti v eurach.

41. Podla § 36 ods. 1 zédkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, zamestnavatel je povinny
poskytnut' zamestnancovi preddavok na nahrady podfa tohto zdkona do sumy predpokladanych nahrad
(dalej len ,preddavok®) pri vyslani na zahrani€éna pracovnu cestu a pri vyslani do Statu Eurépskej unie.
Zamestnavatel je povinny poskytnut’ zamestnancovi preddavok pri inej skutoénosti zakladajucej narok
na nahrady iba na Ziadost zamestnanca.

42. Podla § 36 ods. 8 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, zamestnavatel je
povinny do desiatich pracovnych dni odo dha predlozenia pisomnych dokladov vykonat vyu&tovanie
pracovnej cesty alebo inej skutoCnosti zakladajucej narok na nahrady podla tohto zakona a uspokoijit
naroky zamestnanca, ak nie je v kolektivnej zmluve, alebo v pisomnej dohode so zamestnancom
dohodnutd, alebo vo vnutornom predpise zamestnavatela uréena dlhSia doba, najdihSie vSak do konca
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom boli predlozené pisomné
doklady.

43. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci spornej otazky (ktora je
predmetom odvolacieho konania v zmysle bodu 13. tohto rozsudku) zaujal pravny nazor s poukazom na
ustanovenia § 179 ods. 1, § 182 ods. 1, 2,§ 186 ods. 1, 2, 3, § 189 ods. 1, § 191 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len Zakonnik prace), § 36a, § 36 ods. 8 zakona ¢. 283/2002 Z.
z. o cestovnych ndhradach, § 453 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., Ze narok Zalobcu na nahradu vo vyske 2.393 eur (2.443 eur - 50 eur) podla
zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach bol dévodny, ked tento pravny narok Zalobcu sa stal
medzi stranami sporu v konani nespornym a zalovanym uplatnena vzajomna pohladavka na zapoditanie
nebola dévodna (ndhrada Skody na motorovom vozidle ZM XXX BN vo vy$ke 1.911 eur, t. j. 1.039 eur +
872 eur, nahrada Skody za prestoj vo vyske 600 eur, vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 625
eur) dévodiac tym, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca viackrat poskodil nakladné motorové
vozidlo, ktoré viedol a ktorého drzitelom bol Zalovany, ktorému poistoviia, v ktorej mal zalobca uzavretu
poistnu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu vyplatila ¢ast spésobenej Skody. Z vykonaného
dokazovania v3ak nebolo preukazané, Ze by Zalobca zodpovedal za uvedenu Skodu v plnej vyske,
pretoZe Zalovany nepreukazal, Ze by mu bolo vozidlo zverené, pretoze nepredlozil pisomnu dohodu



podla § 182 odsek 1 Zakonnika prace a nepreukazal, Ze Skodu spdsobil umyselnym konanim, pricom
uvedena obrana prevysuje minimalne v pripade Skody zo 14.04.2014 Stvornasobok priemernej mesacne;j
mzdy Zalovaného. Nebolo preukazané, Ze by Zalovany uvedenu Skodu so Zalobcom prerokoval a uz
vbbec nie v lehote podla § 192 odsek 1 Zakonnika prace a so zastupcami zamestnancov podfa §
192 odsek 4 Zakonnika prace. Uvedenej povinnosti nezbavuje Zalovaného ani skutoénost, Zze poistné
plnenie mu bolo vyplatené na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi poistoviiou a Zalobcom.
Sporna v8ak bola aj vyska Skody, pretoZe Zalobca namietal obe faktury predlozené Zalovanym. Sud mal
rovnako ako Zalovany pochybnosti o pravdivosti oboch faktar, pretoZe ich vystavila spolo¢nost, ktorej
predmetom podnikania nebola oprava vozidiel, v &ase vystavenia faktury €. 201400122 tato spolo&nost
uz podnikala pod inym obchodnym menom ako bolo na fakture uvedené a z likvidaéného spisu ¢.
9559960177 nie je zrejmé, akym spdsobom bola Skoda zlikvidovana a €i vébec bola faktara €. 201400114
z 20.05.2014 na 2.344 eur bez DPH poistovni predloZzena. Hoci z oboch faktur je zrejmé, Ze nimi boli
vyuctované opravy inej Casti vozidla (pravej a favej), a teda ne$lo o duplicitni opravu a hoci omylom
nebol vyZiadany likvidaény spis €. 9559960122, sud mal za to, Ze Zalovanému sa nepodarilo preukazat
nesporne dévodnost jeho obrany v &asti tohto naroku. Zalobca spdsobenie ostatnych $kdd Zalovanému
neuznal, pri¢om Zalovany nepreukazal, Ze prislo k ich vzniku, protipravnemu konaniu Zalobcu, pri€inne;j
suvislosti medzi konanim a vznikom Skody a ani zavineniu Zalobcu, pretoZze zamestnanec zodpovedna
zamestnavatelovi iba za Skodu spdsobenu umyselnym alebo nedbanlivostnym poruSenim povinnosti
pri plneni pracovnych uUloh alebo v priamej suvislosti. Spésobenie $kody bolo okrem toho aj jednym
z dovodov k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru, ktoré dévody sud pravoplatne neuznal za
dévodné. Zalovany okrem toho rovnako nepreukazal, Ze tieto $kody prerokoval so Zzalobcom v lehote
podla § 192 odsek 1 Zakonnika prace a to ani so zastupcami zamestnancov podlfa § 192 odsek
4 Zakonnika prace. Zalovany sa branil vodi naroku Zalobcu aj narokom na vydanie preplatkov na
zalohach vyplatenych Zalobcovi na naklady po€as pracovnych ciest a ich realnej spotreby, ktoré si
Zalobca bezddvodne ponechal s poukazom na predloZené vyu&tovania v celkovej vySke 625 eur ato z
pracovnej cesty 1, 2/2014 vo vySke 154 eur, z pracovnej cesty 3, 4/2014 vo vySke 156 eur a z pracovne;j
cesty 5, 6, 7/2014 vo vyske 315 eur. Zalobca v8ak v konani neuznal, Ze by predlozené vyuétovania
v Casti nakladov vypisoval on, pri€om nim ani nie su podpisané, ¢im Zalovany neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie vysky vzniknutych nakladov. Zalobca v konani v &asti prijatych zaloh potvrdil
iba prijatie sumy v celkovej vySke 1.550 eur, z vyuctovania pracovnej cesty 3, 4/2014 vo vyske 1.050
eur a z vyuctovania 5, 6, 7/2014 vo vyske 500 eur, podfa vyuétovania pracovnej cesty 1, 2/2014 nebola
poskytnuta Ziadna zaloha, ale Zalovany evidoval preplatok z minulej cesty 500 eur. Naklady v suvislosti
s uvedenymi pracovnymi cestami vdak boli ovela vysSie a to pracovnej cesty 1, 2/2014 vo vySke 991,50
eura, pracovnej cesty 3, 4/2014 vo vySke 894,05 eura a 5, 6, 7/2014 vo vyske 1.131,38 eura, pricom
Zalobca v konani tvrdil, Ze tieto naklady platil aj zo zaloh poskytnutych Zalovanym na cestovné nahrady.
Z dévodu neunesenia dékazného bremena na preukazanie vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalobcu bezdbévodnym si ponechanim pefiaznych prostriedkov 625 eur nemal za preukazanu obranu
Zalovaného proti nespornému naroku zalobcu vo vySke 2.443 eur.

44. Odvolaci sud s poukazom na odvolaci dovod odvolatela v tom, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, pokial nezohfadnil Zalovanym uplatnenu vzajomnu pohladavku na zapoditanie v Casti
nahrady Skody za prestoj vo vySke 600 eur, dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod odvolatela nie je
dovodny. Je tomu tak z dévodu, Ze sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol, kedZe v danom pripade
v zmysle stanovenia § 179 Zakonnika prace Zalovaného ako zamestnavatefa zataZovalo dokazné
bremeno preukazat' vSetky predpoklady na vznik naroku zo zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt
splnené kumulativne, a to -protipravne konanie zamestnanca spocivajuce v poruSeni povinnosti pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, - vznik Skody, - pri¢innu
suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom $kody, - zavinenie zamestnanca. Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno, kedZe v konani nepreukazal, Ze Zalobca sa dopustil protipravneho konania, t. j.
takého konania, ktoré bolo v rozpore s pravnou povinnostou zalobcu vyplyvajucou pre Zalobcu z
pracovnopravneho vztahu medzi stranami sporu pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s tymto plnenim, spocivajuceho &i uz v poruseni ustanoveni Zakonnika prace, uréenych pracovnych
postupov, pracovnej zmluvy, resp. inych pravnych predpisov, ktoré maju pracovnopravny charakter.
Strany sporu zhodne tvrdili, Ze bola medzi nimi Ustna dohoda o ¢ase trvania pracovnej cesty Zzalobcu
ako zamestnanca a o Case trvania nasledného pracovného volna zalobcu ako zamestnanca, avSak
Zalobca a Zzalovany v konani udavali rozdielnu diZzku doby trvania pracovnej cesty Zalobcu podra ich
vzajomnej Ustnej dohody. Za daného preukazaného skutkového stavu pokial sa jedna o pracovnu cestu
Zalobcu v Case posledného turnusu (30.05. az 31.07.2014), Zalovany ako zamestnavatel vysielajuci



Zalobcu ako zamestnanca na pracovnu cestu nepreukazal v konani (pri rozpornosti tvrdeni stran sporu),
Ze zalobca spdsobil $kodu za prestoj za 4 dni (24.07. - 27.07.2014) vo vyske 600 eur. Zalovany v
konani neuniesol d6kazné bremeno, nepreukazal v konani dohodnuty €as trvania tejto pracovnej cesty
Zalobcu v rozsahu zakladajucom protipravne konanie Zalobcu ako zamestnanca spocivajuce v poruseni
povinnosti pri plneni pracovnych uloh, teda nedbévodné odmietnutie pracovnej cesty (pokragovania
v pracovnej ceste) zo strany Zalobcu ako zamestnanca, teda Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca sa
dopustil protipravneho konania, t. j. takého konania, ktoré bolo v rozpore s pravnou povinnostou Zzalobcu
vyplyvajucou pre Zalobcu z pracovnopravneho vztahu medzi stranami sporu pri plneni pracovnych uloh,
spocivajuceho &i uz v poruseni ustanoveni Zakonnika prace, uréenych pracovnych postupov, pracovnej
zmluvy, resp. inych pravnych predpisov, ktoré maju pracovnopravny charakter. Odvolaci sud naviac
dodava s poukazom na vysSie uvedené dbvody, Ze €as, ktory na pracovnej ceste spada do pracovného
C¢asu zamestnanca, straveny bez jeho zavinenia inak ako plnenim pracovnych uloh, sa na ucely zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach o cestovnych nahradach povazZuje za vykon prace.

45. Odvolaci sud s poukazom na odvolaci dovod odvolatela v tom, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, pokial nezohfadnil Zalovanym uplatnenu vzajomnu pohladavku na zapoditanie v Casti
vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v preplatku na cestovnych nahradach vo vySke 625
eur, dospel k zaveru, Ze ani tento odvolaci dovod odvolatefla nie je dovodny. Je tomu tak z dévodu, Ze
sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol, kedZe v danom pripade v zmysle stanovenia § 36 ods. 1, 8
z&kona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach Zalovaného ako zamestnavatela zataZzovalo dokazné
bremeno preukazat, ze Zalobcovi ako zamestnancovi poskytol pred pracovnou cestou (pracovnymi
cestami) preddavok na nahrady a Ze do 10 pracovnych dni odo dia predloZenia pisomnych dokladov
vykonal vyuétovanie pracovnej cesty a uspokojil naroky Zalobcu ako zamestnanca. Zalobca a Zalovany
v konani udavali rozdielnu vy$ku poskytnutych preddavkov na tieto nahrady. Zalovany s poukazom na
listinné dGkazy - vydavkové pokladniéné doklady predloZené do spisu na &. |. 197, 198, 199 spisu, ani
s poukazom na predloZené vyuctovania nakladov z pracovnej cesty na €. I. 189 az 196 spisu v konani
neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal v konani poskytnutie preddavkov na nadhradach zalobcovi
v rozsahu nim tvrdenom, ked Zalobca poskytnutie preddavkov na nahradach v rozsahu tvrdenom
Zalovanym poprel, poprel pravost podpisu na vy$Sie uvedenych vydavkovych pokladniénych dokladoch,
ako aj tvrdenie Zalovaného v konani, Ze by Zalobca vypracoval vy$Sie uvedené vyucétovania nakladov z
pracovnej cesty (ktoré Zalobca ani nepodpisal), s vynimkou vyuétovania nakladov z pracovnej cesty na
€. 1. 192 spisu, kde uviedol v €asti zaloha sumu 500 + 300 + 250 a s vynimkou vyuc&tovania nakladov z
pracovnej cesty na €. I. 195 spisu, kde uviedol v €asti zaloha sumu 500, ktora tvrdenia Zalobcu sa javia
sudu ako pravdivé, s poukazom na zjavnu rozdielnost pisma v €asti v ktorej ich vypisoval Zalobca a v ich
ostatnej Casti (i pokial sa jedna o ostatné vyucétovanie nakladov z pracovnej cesty). S poukazom na vysSie
uvedené dovody a s poukazom i na tu skutognost, Ze vy3Sie uvedené vyucétovania nakladov z pracovne;j
cesty neboli datované, neboli vyplnené v Casti udajov datumu miesta naklddky a miesta vykladky,
neboli podpisané Zalovanym, ktory bol povinny vykonat vyuctovanie pracovnej cesty, ked Zalovany v
konani potvrdil, Ze nevyplacal Zalobcovi tieto nahrady riadne a v&as, odvolaci sud mal uzhodne ako
sud prvej inStancie dovodné pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zalovaného o poskytnutych preddavkoch
na nahrady v rozsahu tvrdenom Zalovanym, preto odvolanie Zalovaného v tejto Casti nepovazoval za
dovodné.

46. Odvolaci sud dodava, Ze vdeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESL'P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

47. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil vSetky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na vSetko, €o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP. Odvolaci
dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané rozhodujuce
skuto€nosti, sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, ked je potrebné uviest, Ze sud



prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond a ktoré nie.

48. Z vy$8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie vo vy3Sie
uvedenej Casti potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

49. Odvolaci sud s poukazom na odvolaci dovod odvolatela v tom, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, pokial nezohfadnil Zalovanym uplatnenu vzajomnu pohladavku na zapoditanie v Casti
nahrady Skody na motorovom vozidle ZM XXX BN vo vyske 1.911 eur (1.039 eur + 872 eur), dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci v tejto Casti neriadil vy$3ie
uvedenymi zdsadami pravneho Statu uvedenymi v bode 11. tohto rozsudku s poukazom na niZSie
uvedené dbvody.

50. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v tejto €asti, ako aj obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie absentuje dostatok skutkovych
a pravnych dévodov potial, pokial sud nezohladnil Zalovanym uplatnenu vzajomnu pohladavku na
zapocitanie v Casti nahrady Skody na motorovom vozidle ZM XXX BN vo vysSke 1.911 eur (1.039 eur
+ 872 eur), ako aj v Casti sudom prvej inStancie priznaného prislusenstva z priznanej istiny vo vyske
2.939 eur. Z vysSie uvedenych dovodov je potrebné prijat zaver, Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil stranam sporu, aby uskuto€riovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sa nestotozZfiuje
s pravnym nazorom sudu prvej indtancie potial, pokial zastal pravny nazor, Ze prerokovanie nahrady
Skody so zamestnancom a so zastupcami zamestnancov ma charakter procesnopravnej podmienky,
ktorej nedostatok brani uplatneniu naroku v sidnom konani s poukazom na dévody a judikatiru uvedené
v bodoch 29. az 31. tohto rozsudku. Dalej odvolaci sud dodava s poukazom na tvrdenie Zalovaného
v konani, Ze motorové vozidlo na ktorom bola spdsobena Zalovanym tvrdena Skoda bolo predmetom
dohody o hmotnej zodpovednosti (ktorej tvrdenu existenciu dohody o hmotnej zodpovednosti naviac
Zalovany ani nepreukazal), Ze predmetné motorové vozidlo nemohlo byt predmetom dohody o hmotnej
zodpovednosti (§ 182 Zakonnika prace), kedZe charakteristickymi znakmi zverenych hodnét, ktoré je
zamestnanec povinny vyuétovat, je ich ur€enie na obeh alebo obrat a osobna dispozicia zodpovedného
pracovnika nimi po celi dobu, po ktord si mu zverené, pricom z tychto hodnét su vylu€ené zakladné
prostriedky (napr. motorové vozidld) a drobné kratkodobé predmety v pouzivani (napr. inventarne
predmety). Odvolaci sud dalej dodava, Ze v danej pravnej veci (v tejto Casti) zodpovednost Zalobcu
ako zamestnanca za Skodu v pripade podfa ustanovenia § 179 Zakonnika prace Zakonnik prace
limituje vy8ku nahrady 8kody u jednotlivého zamestnanca, a to v zavislosti od vysky priemernej mzdy
zamestnanca v Case pred poruSenim povinnosti, ktorym bola spdésobena Skoda. Zakonnik prace
zamestnavatefovi umoZziuje uplatfiovat narok na nahradu Skody spdsobenej z nedbanlivosti maximalne
vo vySke 4-nasobku priemerného mesaéného zarobku zamestnanca. Zakonna limitacia vySky nahrady
Skody vo vySke Stvornasobku priemerného zarobku sa uplatni pre pripad kazdej jednej zodpovednosti
za 8kodu bez ohladu na celkovd sumu nahrady Skody, ktori bude zamestnanec povinny plnit. Pojem
priemerny zarobok sa vyklada ako hruby mesacny zarobok, vychadzajuc z definicie pojmu uréene;j
ustanovenim § 134 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého priemerny zarobok na pracovnopravne
UCely sa zistuje zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené
uvadza, Ze sud prvej indtancie sa v danej pravnej veci neriadil zakonnou limitaciou vySky nahrady Skody
a to na kazdy jednotlivy pripad zodpovednosti za Skodu, potom prijal nedplné a pred€asné pravne
zavery a nevysporiadal sa v tejto suvislosti ani s listinnymi dékazmi, ktoré si obsahom spisu na €. I.
203, ¢. I. 204, €. I. 211 az 219, &. |. 225 az 273, ktoré suvisia s poistnymi udalostami, teda s vysSie
uvedenou Skodou, ktoru Ziadal zalovany zohladnit' ako vzajomnu pohladavku na zapocitanie. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca v konani rozsah poSkodenia (opakovaného)
motorového vozidla Zalovaného v zmysle faktur na €. I. 129, 130 spisu akceptoval. Sud prvej inStancie
sa nedostatoCne vysporiadal tiez s pravnou relevantnostou faktar na €. I. 129, 130 spisu s ohfadom na
vypis z Obchodného registra Okresného sudu Trencin, podla ktorého spolo€nost Pioneer Slovakia, s.r.o.
bola zrusena bez likvidacie, zlu¢enim so spolo€nostou ICHTIA, s.r.0. ako nastupnickou spolo¢nostou,
pricom ta skutoCnost, Ze predmetom podnikania spolo¢nosti nebola oprava vozidiel sama o sebe
nespochybriuje pravdivost faktur.



51. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo u€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (arbitrarnost). Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa ma uskutoéhovat v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a €l.
6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich su¢ast prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich fubovélu pri rozhodovani je aj povinnost
sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nélezite odévodnit (§ 132 a § 157
ods. 1 O.s.p., m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliada na v$etko, ¢o vy$lo podas konania
najavo, vratane toho, €o uviedli U€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.)
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. VS8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbvodneni svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Zze prave tieto sidy maju poskytovat
v ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
1. US 117/07, 11l. US 332/09).

52.V kontexte vySSie uvedeného odvolaci sud poukazuje na arbitrarnost napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie v tejto Casti, kedZe z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva
odpoved na vySSie uvedené otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, ktoré dostatocne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za pred€asné.

53. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto
napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 pism. b) CSP a §
391 ods. 1 CSP) s tym, Ze pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud
prvej intancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V dalSom konani sud prvej inStancie bude postupovat'’ tak,
ako je vysSie uvedené odvolacim sudom.

54.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

55.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



