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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyriou, JUDr. Luciou Préovou, vo veci starostlivosti o maloletd K. N.U., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A.B., A. C.. XXX/XX, t. & bytom u otca, v konani zast. koliznym opatrovnikom,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodigov: matky M. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. A.,
A. C.. XXX/IXX, R.. C..C. M. E., A. T. C.. XXXX/X a otca R. N.E., H.. XX XX.XXXX, R. C. Z. - Z. C.. XXX,
R.. C.. C. S. C.. XX, o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca zo dna 29.03.2019, €. k. 7P/2/2019 - 91, sa vo vyrokoch 1., II.,
lll., a V. meni tak, ze maloleta K. N., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Obaja
rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej K. N.E. mesacne vyzivné vo vysSke 30 % sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa Zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v
ucinnom zneni, vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata, po€nuc dfiom
15.10.2019.

lll. ZameSkané vyzivné za mesiac november 2019 vo vyske 28,79 € je matka povinna zaplatit spolu so
splatkou najblizsie splatného vyzivného po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Matka je opravnena stykat sa s maloletou K. len v pritomnosti otca maloletého dietata.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 23.09.2019 sa otec mal. K. N., H.. XX.XX.XXXX domahal, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca zo diia 29.03.2019, sp. zn. 7P/2/2019, ktorym bola mal. K.
zverend o osobnej starostlivosti matky a mal. dieta zveril do jeho osobnej starostlivosti a matke ur€il
vyzivovaciu povinnost. Zaroven Ziadal, aby sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi
matke mal. dietata odovzdat’ mal. dieta do jeho osobnej starostlivosti. V odévodneni navrhu uviedol, Ze
pocas poslednej navstevy minuly tyZzden, kedy bolo maloleta u neho celkovo tyZzder, jemu a starej matke
maloleta K. povedala Ze ju jej matka a jej priatel R. Z. biju. Dfia 20.09.2019 ho kontaktovali pracovnici
UPSVR Revlca s informaciou, Ze matka maloletej sa aj s dietatom nachadza v Dolnom Kubine, kde
navstivila prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny, pretoze Ziadala o umiestnenie maloletej K.
a jej dalSieho maloletého dietata Q.D. C. do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, pretoZe udajne
nemala kam ist byvat s detmi. Uviedol, Ze on ako otec, ma zaujem postarat sa mal. K. a nechce,
aby iSla do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Uviedol, Ze v domacnosti ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta a maloletd je u neho zvyknuta byvat,
pretoZe k nemu pravidelne chodievala. Ma finanény prijem z menSich obecnych prac. Uviedol tiez, Ze



podla jeho informécii su¢asny druh matky mal. dietata R. Z. mal byt predtym vo vykone trestu odnatia
slobody a ma nasilnicke sklony. Sved&i o tom aj fakt, Ze v €ase, ked Zil v spoloénej domacnosti s matkou
mal. dietata, R. Z. jej poslal vyhraznu SMS, Ze ak bude Zit' s inym muzom v domacnosti, pride jej odrezat’
hlavu. Aj z tohto dévodu nesuhlasi, aby bola maloleta K. v starostlivosti matky.

2.V priebehu konania otec Ziadal upravit aj styk matky s mal. dietatom, tak, ze matka bude opravnena
sa s dietatom stretavat’ vzdy len v jeho pritomnosti, pretoZze sa obava, Ze ak by bola so K. osamote,
opat by ju niekam odniesla.

3. Uznesenim zo dna 26.09.2019, ECLI:SK:OSRA:2019:6819201780.2 o neodkladnom opatreni, sud
ulozil matke povinnost odovzdat mal. K. do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej a uloZil jej povinnost prispievat’ na vyZivu mal. dietata v minimalnom rozsahu.

4. Matka mal. dietata sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila, sudneho pojednavania sa nezu&astnila,
aj ked nan bola riadne predvolana.

5. Dokazovanie sud vykonal vysluchom otca mal. dietata, svedkyne G. N. - starej matky mal. dietata,
listinnymi d6kazmi - lustraciami rodi¢ov mal. dietata a mal. dietata v Registri obyvatefov SR a Socialne;j
poistovni, spravami kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dna 26.09.2019 a 12.11.2019,
potvrdenim posledného zamestnavatelfa matky mal. dietata o vySke jej mesa&ného prijmu, rozsudkom
Okresného sudu Revuca zo dna 29.03.2019, €.k. 7P/2/2019 - 91, rozsudkami Okresného sudu
Dolny Kubin zo dna 12.07.2018, ¢.k. 2T/39/2018 - 2016 a zo dna 22.05.2019, ECLI:KS:0SDK:2019:
5419010104.2 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Z pripojenych spisov Okresného sudu Revulca sp. zn. 4P/34/2017 a sp. zn. 5P/33/2017 sudu,
vyplynulo, Ze sa matka mal. dietata uz v minulosti domahala zverenia mal. K. do jej osobnej starostlivosti
a urlenia vyzivného zo strany otca. V oboch konaniach zobrala navrh spat a konanie bolo zastavené.
Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/2/2019 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dfia 29.03.2017, &. k. 7P/2/2019
- 91 sud zveril mal. K. do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost a styk otca s
mal. dietatom neupravil.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine mal. dietata zo diha 26.09.2019
vyplynulo, Ze okrem maloletej K. ma matka maloletej eSte dalSie dve maloleté deti - M. C., H..
XX XX XXXX, ktora sa nachadza v predosvojitelskej starostlivosti a mal. Q. C., H.. XX XX.XXXX, ktory
sa nachadza v starostlivosti matky. Otcovstvo k maloletému Q. nie je urené, udajne je otcom R. Z..
Otec maloletého dietata ma este jednu vyzivovaciu povinnost voc¢i mal. B. N., H.. XX XX.XXXX ktory je
rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 3P/96/2009 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platenim vyzivného. Otec je, podfa jeho vlastného vyjadrenia, s maloletym v dennom kontakte.
Dria 19.09.2019 Urad prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin poZiadal Urad prace socialnych veci a
rodiny Revtca o presetrenie pomerov v rodine mal. K. z dévodu, Ze sa ha UPSVR Dolny Kubin dostavila
matka maloletej s partnerom R. Z. a Ziadala obe maloleté deti - K. N. a Q. C. - umiestnit' do zariadenia na
vykon rozhodnutia sidu. Svoju Ziadost odévodnila tym, Ze nema kde byvat' s maloletymi detmi. UPSVR
Dolny Kubin im odporudil, aby vyhladali nidzové byvanie, ktoré sa nachddza v Dolnom Kubine. Matka
maloletych deti to najskér odmietla, no potom odisla do nidzového byvania.

Z informacii o pomeroch u matky maloletej ziskanych telefonicky od pracovnikov UPSVaR Dolny Kubin
vyplyva, Ze matka maloletej s mal. detmi Q. a K. a partnerom R. Z. stravili noc v penziéne. V nidzovom
ubytovani Pramer nebola matka s mal. detmi ubytovana z dévodu, Ze toto ubytovanie je podfa vyjadrenia
riaditelky poskytované len ob&anom Zilinského samospravneho kraja. Z penziénu odisla matka s mal.
detmi a partnerom rano, pracovnici UPSVR Dolny Kubin ich zastihli ndhodne v meste. Maloleté deti boli
v Case socialneho zistovania oble€ené primerane pocasiu a boli najedené (mali zabezpecené ranajky v
penzidne). V ten den, t.j. 20.09.2019, mal mat’ pan Z., aspori podla jeho vyjadrenia, vyplateny invalidny
déchodok vo vyske 260,- €. Od rodinnych prislugnikov R. Z.B. pracovnici UPSVaR DK néasledne zistili,
Ze dna 20.09.2019 mu vyplateny invalidny déchodok nebol, nakofko sa v minulosti nachadzal vo VTOS
a po navrate z VTOS nedolozil potrebné potvrdenie do poistovne. Udajne sa cela rodina pana Z.a
poskladala na to, aby pan Z., matka M. C. a mal. K. a mal. Q. mohli stravit este jednu noc v penziéne,
v ktorom boli predchadzajicu noc. Pracovnikom organu SPODaSK z UPSVR Dolny Kubin sa vyjadrili,
Ze nasledujuci den, t.j. v sobotu 21.09.2019 planuju spolu odist’ do Liptovského MikulaSa, kde maju
prisliUbené ubytovanie.



Dria 25.09.2019 bolo zistené, Ze matka maloletej sa zdrziava spolu s maloletymi detmi a partnerom R.
Z. v Dolnom Kubine, v rekreatnom zariadeni Gacel. Podla vyjadrenia pracovni¢ky organu SPODaSK z
UPSVR Dolny Kubin sa matka maloletej K. vyjadrila, Ze v tomto zariadeni méze ostat do konca tyzdria,
potom nevie kam s detmi pdjde. Matka pracovni¢ke organu SPODaSK z UPSVR Dolny Kubin uviedla,
Ze toho ¢asu nema finanéné prostriedky.

Drfia 25.09.2019 v poobedniajich hodinach sa matka mal. K. opatovne dostavila na UPSVaR DK a
poZadovala umiestnenie oboch maloletych deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, nakofko nemé
kde byvat a nema ani financie. Zo strany UPSVR Dolny Kubin bude v nasledujucich dfioch podany néavrh
na vydanie neodkladného opatrenia - umiestnenie maloletého Q. C. v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu. V pripade, Ze otec maloletej K. nebude ochotny a schopny zabezpe&ovat starostlivost' o maloletu
K., bude taktieZz podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia na umiestnenie maloletej K. N. do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

Podla socialneho zistovania v doméacnosti otca mal. dietata otec Zije v rodinnom dome, ktory pozostava
z jednej izby a kuchyne. Voda a elektrina s v domacnosti zavedené. Domacnost je vykurovana tuhym
palivom. Hygiena byvania bola v ¢ase socialneho zistovania na primeranej urovni. Maloletda ma v
domacnosti otca vlastné 162ko, hracky, oble€enie. V domacnosti Ziju okrem otca maloletej aj jeho rodidia,
t.j. stari rodi¢ia maloletej K.. Stary otec maloletého dietata je po porazke, leZi v posteli a treba sa o neho
starat, stara sa o neho stara matka maloletého dietata.

Prijem otca maloletého dietata je davka v hmotnej nudzi vo vySke 130,90 €.

Otec maloletého dietata v Case socidlneho zistovania uviedol, Ze s maloletou K. m& dobry vztah,
dieta ho pravidelne chodieva navstevovat. Maloleta K. u neho travila aj letné prazdniny a bola u neho
minuly tyzden, priblizne od 09.09.2019 do 15.09.2019. V nedelu 15.09.2019 ju odniesol matke, nakolko
maloleta mala ist na druhy deri do materskej Skoly. Otec o tom, Ze matka s maloletou odide do Dolného
Kubina vObec nevedel a ani nechapal, pre€o odiSla. Tvrdenie otca, Ze ho maloleta navstevuje potvrdili
aj viaceri obyvatelia obce Magnezitovce.

Otec tiez pocas socidlneho zistovania uviedol, Ze sa mu maloleta K. zdéverila, Ze ju matka a jej priatel
R. Z. biju. Tuto skutonost uviedla aj stard matka, ktorej sa maloleta tiez mala zdéverit.

Otec dietata pocas socialneho zistovania uviedol, Ze v ¢ase, ked tento rok prebiehalo sudne konanie
ohladom zverenia mal. K., ho nahovorila matka maloletej na klamanie, aby tvrdil, Ze neZiju v spolo€nej
domacnosti, z finanénych dévodov. V konaniach vedenych na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.
4P/34/2017 a 5P/33/2017 na zverenie maloletej K. do osobnej starostlivosti bolo zo strany orgénu
SPODaSK zistené, Ze matka svojimi tvrdeniami zavadzala a tieto navrhy podala U&elovo. Na tuto
skuto€nost bola upozornena, a preto v oboch pripadoch vzala svoje navrhy spat.

Urad prace socialnych veci a rodiny Revica v sprave odporudil zverit maloletd K. do osobnej
starostlivosti otca, pretoZze maloleté dieta ma v domacnosti otca vytvorené vhodné a hlavne stabilné
podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin, ¢o matka maloletému dietatu v sucasnosti
nedokaze poskytnut. Uviedol, Ze maloleta K. je citlivom veku, kedy je pre jej dalSi zdravy vyvin potrebné
hlavne stabilné zazemie, o okrem iného zahffa aj to, aby navstevovala predskolské zariadenie, kde by
si mala v suc¢asnosti plnit odklad. Odstahovanie sa do Dolného Kubina, resp. presivanie sa na viacero
réznych miest v priebehu necelych dvoch tyzdriov, kazdodennéa neistota - neistota dalSieho byvania,
nepriazniva finanéna situacia rodiny a aj to, Ze matka v priebehu tyzdia dvakrat navstivila UPSVR Dolny
Kubin so Ziadostou o umiestnenie maloletej K. do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, su podfla
nazoru UPSVR Revlca vysoko rizikové faktory pre zdravy vyvin maloletej K. N..

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata zo dha 12.11.2019
(u otca mal. dietata) vyplynulo, Ze pri socialnom zistovani v rodine vykonanom dfa 08.10.2019 bola
mal. K. oble€ena Cisto a primerane pocasiu. V domacnosti bolo Cisto a upratané. Maloleta sa javila
byt v domacnosti otca spokojna, bola vesela, komunikativna, uviedla, Ze otec jej zakupil babiku aj
oble€enie. Obecny urad Magnezitovce poskytol otcovi sumu 50,- € na zakupenie obleenia pre mal.
dieta, pretoze dieta bolo otcovi odovzdané len s tym oble€enim, ktoré malo aktualne na sebe. Od
odovzdania mal. dietata do starostlivosti otca, nie je maloletd s matkou v kontakte. Matka mal. dietata
telefonuje k susedom, ale maloleta s fiou hovorit nechce. Po€as socialneho Setrenia vykonaného v
rodine 30.10.2019 bola doméacnost najdend opatovne Cista a upratand. Bol vykonany pohovor socialnych
pracovni¢ok s mal. K., pri ktorom uviedla, Ze chce byvat u otca aj preto, Ze to tak chce, ale aj preto, Ze
je to nakazala matka ked K. odchadzala z Dolného Kubina. Maloleta uviedla, Ze nechce byvat u matky,
pretoZe pocula, Ze tato byva v Dolnom Kubine ,po pivniciach®. Potvrdila, Ze s matkou nie je v kontakte.
Uviedla, Ze matkin priatel, R. Z., sa k nej ked bola e$te u matky nespraval pekne. Podfa K. jej ,dal hlavu



dole, priCom ukazala smerom k zemi, avSak bliZSie to vysvetlit nevedela. Povedala, Ze chcel hodit mal.
Q. (brata mal. K.) do vody, pri¢om myslela nejaku rieku.

9. Otec mal. K. poc&as socialneho zistovania uviedol, Ze odkedy je mal. K. u nich, pije ovela menej, ob¢as
si da vecler dve piva, ale to je vSetko. PoCas zistovania sa nejavil byt pod vplyvom alkoholu a alkohol
nebol z neho ani citit.

10. Zo spravy dalej vyplynulo, Z2e diha 06.11.2019 sa v Centre pre deti a rodiny Istebné konala
pripadova konferencia ohfadom maloletého Q. C.. Zu€astnila sa jej aj matka M. C., ktora uviedla, Ze
bola zamestnana v pekarni, ale uz nie je. Ako uviedla, v pekarni pracovala na dohodu, odpracovala tam
11 dni a potom ukongila pracovny pomer. V €ase pripadovej konferencie ¢akala matka na vyplatu, ktoru
mala dostat 14-15.11.2019. Pocas pripadovej konferencie matka zvazovala viaceré moznosti zlepSenia
finanénej situacie - napr. evidovanim na UPSVaR Revlca ¢&i odcestovanim do Ceskej republiky za
pracou. V ramci pripadovej konferencie uviedla, Ze Zije v byte s partnerom R.S. Z. u pani M., ktora je
stara matka R. Z., kde v8ak uz nechce ostat. Zastupcovia UPSVaR Dolny Kubin doplnili, Ze pan Z. by
v podstate ani nemal Zit' u starej matky, podla ich vedomosti ma k nej sidom uréeny zékaz pribliZzenia
a Uudajne ma R. Z. aj zakaz vstupu do niektorych miest v Ceskej republike. Matka v ramci pripadove;
konferencie priznala, Ze ju R. Z. fyzicky tyra, odmietla vSak podat na neho trestné oznamenie. Matke boli
predostreté r6zne moznosti, ako mbéze zmenit svoju aktualnu situaciu. Po€as pripadovej konferencie
matka viackrat zavadzala vSetkych zu€astnenych a podavala protichodné informacie, s &im bola viackrat
konfrontovana. Matka maloletej sa v ramci pripadovej konferencie vyjadrila aj, Ze maloleta K. sa ma
u otca zle. Pritomna Z.. N. uviedla matke, Ze maloletu K. pravidelne stretava v Magnezitovciach, za
posledny tyZden ju v obci videla dvakrat v sprievode dospelej osoby. Maloleta K. bola vzdy v &istom
oblegeni, bola komunikativna a javila sa $tastna. Dha 11.11.2019 kontaktovalo CDR Istebné UPSVR
Revlca s informaciou, Ze matka maloletej K. mala odcestovat spat do Jel$avy, nakolko R.A. Z. skongil
cez vikend na psychiatrii. Pribuznd matky dria 12.11.2019 telefonicky potvrdila, Ze matka M. C. sa
nachadza opat v JelSave.

11. Z vysluchu otca mal. dietata a potvrdeni UPSVaR Revica mal sud preukazané, ze otec mal. K. je
vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke aktualne vo
vySke 130,90 € mesacne a od 01.09.2019 aj pridavok na dieta vo vyske 24,34 € mesacne. Otec ma
bezné vydavky spojené so zabezpefovanim zivotnych potrieb. KedZe Zije v spolo&nej domacnosti s
matkou a otcom, ktori su obaja starobni déchodcovia, pri zabezpe&ovani Zivotnych potrieb mu pomahaju
aj jeho rodicia. Vydavky na mal. K. predstavuju priblizne vydavky na oble€enie v sume 40,- € mesacne,
strava v sume 3,- € denne a hygiena pribliZzne 5,- € mesacne. So zabezpeovanim potrieb mal. K. mu
finanéne vypomahaju rodicia.

12. Zo spravy UPSVaR Revica na matku mal. deti mal sid preukézané, Ze od 01.09.2018 bola
matka opakovane vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Naposledy bola vyradena z
evidencie 19.07.2019, z dévodu narodenia dietata. Ku dniu 10.10.2019 matka nepoberala Ziadne
davky. Do 31.08.2019 poberala pridavok na dieta v sume 48,68 € mesaéne. Z oznamenia posledného
zamestnavatefa matky Pekarne a cukrarne RUSINA, spol. s.r.o. so sidlom v Dolnom Kubine, ma sud
preukazané, Ze matka bola v tejto spolo€nosti zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti uzatvorenu
na dobu od 07.10.2019 do 31.12.2019. Dohoda bola pred€asne ukonéena k 21.10.2019. O ukonc&enie
dohody poZiadala matka mal. dietata. Za obdobie od 07.10.2019 do 21.10.2019 matka mala Cisty
prijem z pracovnej €innosti + danovy bonus 212,08 €. VySku mesaénych vydavkov matka sudu napriek
opakovanym vyzva neSpecifikovala a nezdokladovala.

13. Zo sprav kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u matky mal. dietata a rozsudkov
Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 12.07.2018, ¢.k. 2T/39/2018-216 a zo dna 22.05.2019,
ECLI:SK:OSDK:2019:5419010104.2 mal sud preukazané, Ze matka mal. K. Zije s druhom R.X. Z,,
H.. XXXX.XXXX. Menovani nemaju stabilné byvanie, aj preto matke bolo uznesenim Okresného
sudu Dolny Kubin o nariadeni neodkladného opatrenia, zo dfia 27.09.2019, sp. zn. 2PPOm/1/2019
zo starostlivosti do€asne odfiaté aj druhé mal. dieta - Q. C., H.. XX XX.XXXX. Druh matky R. Z. bol
opakovane trestne stihany za trestné Ciny néasilného charakteru, z ktorych jedného sa dopustil aj voci
matke mal. K..



14. Podla § 121 z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj CMP) rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

17. Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

21. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud v konani preukazané, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. K. N. sa podstatnym spdsobom zmenili pomery
u rodi¢ov mal. dietata. Matka mal. dietata sa odstahovala z JelSavy, prechodné obdobie sa zdrziavala
so svojim priatefom R. Z. v Dolnom Kubine, kde nemali vhodné a stale byvanie. Aktualny pobyt matky
nie je znamy. M6Ze sa zdrziavat v meste Jel8ava ako aj v Dolnom Kubine. Sud mal tiez preukézané, Ze
v obdobi, kedy bola maloleta K. zverena matke do osobnej starostlivosti, matka o fiu nezabezpedovala
starostlivost’ nalezitym spésobom. Menila s fiou miesta pobytu a vystavila ju pritomnosti svojho druha
R.S. Z., ktory bol opakovane sudne trestany za nasilné trestné &iny, ktoré pachal aj voci matke mal. K..
Z vyjadreni mal. dietata vyplynulo, Ze istu formu fahSieho nasilia pouZil druh matky aj voci nej. Matka
mal. dietat’a je v su€asnosti bez finan&nych prostriedkov a bez staleho ubytovania. Naopak opakovanym
Setreniami u otca mal. dietata bolo zistené, Ze otec je v su€asnosti schopny, aj za pomoci svojej matky
- starej matky mal. dietata, zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta. Maloleta K. je na otca



zvyknutd, nakolko aj po zvereni do starostlivosti matky v domacnosti otca pravidelne travila ¢as a sama
vyjadrila prianie byt zverend do osobnej starostlivosti otca. Preto sud v zmysle § 121 CMP zmenil
rozsudok Okresného sudu Revuca zo dfia 29.03.2019, &. k. 7P/2/2019 - 91 a mal. K. zveril do osobne;j
starostlivosti otca.

24. Zaroven matke ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. dietata vyzivnym, v sulade s § 62 ods.
3 Zakona o rodine v minimalnom rozsahu. Matka mal. dietata je v su€asnosti nezamestnana a je bez
akéhokolvek prijmu. S ohladom na su€asnu socialnu situaciu matky, nestabilné miesto jej pobytu,
skuto€nost, Ze pravdepodobne ona samotna v su€asnosti potrebuje socialne poradenstvo o tom ako
zastabilizovat’ svoje Zivotné podmienky, ako aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze ma vyZivovaciu povinnost
eSte voci jednému maloletému dietatu Q. C., H.. XX.XX.XXXX, nie je v su€asnosti podla ndzoru sudu
Vv jej moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivou maloletej K. vyzivnym vo vy33ej vySke ako je
minimalne zakonné vyZzivné.

25. Na zaklade neodkladného opatrenia sudu bola matka mal. K. povinna odovzdat mal. K. do osobnej
starostlivosti otca k jeho rukam platit vyzivné do 25-teho dfia v mesiaci vopred. Ku driu 25.10.2019 jej
teda vznikla povinnost zaplatit vyzivné za mesiac november 2019 vo vySke 28,79 €, ktoru si nesplnila.
Vyzivné na mesiac december sa ku driu rozhodnutia sidu eSte nestalo splatné. Zameskané vyzivné za
mesiac november 2019 vo vyske 28,79 € je matka povinna zaplatit spolu so splatkou najblizSie splatného
bezného vyZivného.

26. Na navrh otca sud upravil styk matky s maloletom K. tym sp6sobom, Ze matka je opravnena stretavat
sa s flou len za pritomnosti otca. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka z jedného dria na druhy
a bez toho, aby otcovi dietata nie€o oznamila, zmenila aj miesto svojho pobytu a prestahovala sa aj s
mal. K. do nevhodnych podmienok. Takéto jej spravanie sud vyhodnotil ako nezodpovedné a také ktoré
méze ohrozit' stabilny fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata. Preto obavu otca, Ze maloletd méze
matka opat odviest na iné miesto ak by pri styku s fiou zostala osamote, sud vyhodnotil ako dévodnu
a jej styk s dcérou upravil len za osobnej pritomnosti otca.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



