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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom dra 20. novembra 2019,
o odvolani obzalovanej N. Y. D. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/121/2018
zo dia 5.6.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej N. Y. D. zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obzalovana N. Y. D., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom C. XXX, uznana
vinnou z pokraCovacieho zloginu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. (§ 139 ods. 1 pism.
e/ a § 127 ods. 3 Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku.

Za tento zlocin jej bol podfa § 221 ods. 3, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/), §41 ods. 2 a
§ 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 roky. Podla§ 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. sud obzalovanu zaradil na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vo vyroku o treste:

- rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/13/2018 zo dita 23.1.2019, ktorym bol obZalovanej podia
§ 221 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny nepodmienelny trest odfiatia
slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
- rozsudok Okresného sudu Zilina, sp.zn. 36T/145/2018 zo dia 3.8.2019, ktorym bol obZalovanej podia
§ 221 ods. 1, § 41 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny spolocny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obzalovanej povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenej Y. H., nar.
XX XX XXXX v S. vo vySke 500,- Eur a poSkodenej N. C., nar. XX. X.XXXX VY., 8kodu vo vySke 300,- Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie obZalovana podanim doru¢enym
Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 7.6.2019, a to proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch
odvolania poukazala na to, Ze nie je spokojna s ulozenym trestom, nakolko uz teraz ma pravoplatny
trest 2,7 roka v I. NVS a 6 mesiacov v Il. NVS a prebiehaju dalSie konania vo i jej osobe, kde bude
tieZ zrejme trestana.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri
preskumani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli
byt dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovane;j
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ dna 13.12.2018 pod sp.zn. 2Pv 59/18/5505-19 podala na
obzalovanu N. Y. D. obZalobu pre zlo&in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) a § 127 ods. 3 Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom drfia 5.6.2019 na €.I. 276-277 ucinila obZalovana N. Y. D. vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por,, tj. Ze je vinna. Nasledne na otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedala obZalovana ano. Po navrhu prokuratora sud prvého stupha
uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovanej a zaroven vyhlasil, Zze sa
dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovana priznala, nevykona. Napokon sud prvého stupria vyhlasil
vySSie uvedeny napadnuty rozsudok, kde obZalovanu z dévodu prijatého vyhlasenia, uznal vinnou zo
spachania pokraovacieho zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. (§ 139 ods. 1
pism. e/ a § 127 ods. 3 Tr. z&k.).

Ako uz bolo uvedené v sulade s reviznym principom preskumal krajsky sud v rozsahu determinovanom
ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o treste napadnutého rozsudku, ked pokial ide o vyrok o
vine, nie su pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v napadnutom rozsudku okresného sudu.
S ohladom na to, Ze obZalovana urobila na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasenie
0 priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud preskumal i zakonnost' postupu
okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovanej N. Y. D. a zistil, Ze
v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenie. Priznanie viny
bolo prijaté sudom prvého stupfia v sulade so zakonom a stalo sa nemennym. Ani krajsky sud nemé
doévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe okresného prokuratora vyssie
citovanej, a preto priznanie viny obZalovanou povazoval za logicky dosledok dékazného stavu zisteného
a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.

V tejto suvislosti mozno len nepochybne konstatovat, Ze ako vyplyva z vysledkov dokazovania z
pripravného konania, obZalovana N. Y. D. sa sudenych skutkov dopustila tak, ako bolo ustalené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku a stavu a veci zakonu zodpoveda i pravna kvalifikacia konania
obzalovanej ako zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. (§ 139 ods. 1 pism. e/ a §
127 ods. 3 Tr. zak.).

Désledkom rozhodnutia sudu prvého stupiia o prijati vyhlasenia obzalovanou, Ze je vinna bol aj dalsi
postup sudu, ked vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste za
zistené zavinenie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne pravne zavery.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovana N. Y.
D. rovnako ako v konani pred sudom désledne vyuZila v3etky svoje prava zakotvené v § 34 Tr. por.
Obzalovana zaloZila odvolanie voci vyroku o treste napadnutého rozsudku v podstate na opakovanych
dovodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sidom prvého stupnia.



Reagujuc na odvolacie namietky obZalovanej N. Y. D. odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil a
dostatoCne vysvetlil akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona pri ur€eni trestu.

Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenia sudu prvého stupnia vo vyroku o treste v napadnutom
rozsudku. Sud prvého stuphia pri ukladani trestu reSpektoval Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona
a jeho druh a vymeru urc€il v stlade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Spravne postupoval okresny sud, ked v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a zistil existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. ) Tr. zak., t.j. Ze sa obzalovana N. D. Y. k spachanej trestnej €innosti doznala a uprimne
ju ofutovala. Na strane druhej bola spravne okresnym sudom zistena i jedna pritaZzujuca okolnost, a to
podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze pred spachanim prejednavaného skutku bola pravoplatne odsudena
za inu trestnu &innost, t.j. pri rovnakom pomere polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa trestna
sadzba nemeni. V aktualnom registri trestov ma obzalovana celkom 8 zaznamov o odsudeni,
a to vylu€ne za majetkovu trestnu €innost v obdobi rokov 2013 az 2019. Naposledy bola odsudena
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 36T/145/2018 zo dfia 3.5.2019, pravoplatnym toho istého diia,
za pokracovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. na spolo¢ny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

KedZe obzalovanej N. Y. D. bol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody, a to podla ust. § 42 ods. 1
Tr. zak., v désledku uvedeného bol zrugeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/13/2018 zo dia 23.1.2019 a vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Zilina, sp.zn. 36T/145/2018 zo
dna 3.5.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice.

Predmetny suhrnny trest odniatia slobody bol obzalovanej uloZzeny podfa trestnej sadzby najprisnejSieho
zo zbiehajucich sa trestnych Cinov, ktorym bol v danom pripade zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3
Tr. zak. a v sulade s ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak.

Sud prvého stupria postupoval spravne, ked obZalovanej zohladnil vysSie uvedené skuto€nosti a ulozil
jej suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky, ¢o je pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby § 221 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. MozZno teda konstatovat, vzhfadom na
kriminalnu minulost obZalovanej, Ze uloZzeny suhrnny trest nie je v Ziadnom pripade neprimerany, ako
to uvadzala odvolatelka, ale vzhlfadom na trestnd minulost’ a vysoky pocet predchadzajucich odsudeni
za rovnaku trestnu ¢innost, sa da povazovat skér za mierny. Odvolacie namietky obzalovanej, Zze uz
teraz ma pravoplatne ulozené dalSie tresty a prebiehaju vodi jej osobe dalSie trestné konania, povazuje
odvolaci sud za irelevantné a z tohto dovodu neakceptovatelné. V tomto smere poukazuje odvolaci
sud na mimoriadne zavaznu skuto€nost, a to Ze ani predchadzajuce ulozZenie trestov odhatia slobody
neodradili obZalovanu od daldieho pachania majetkovej trestnej €innosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odkazujuc v ostatnom na spravne a vy€erpavajuce dévody rozsudku
okresného sudu vo vztahu k vyroku o treste, vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky obZalovanej N.
Y. D. za nedévodné a z tohto dévodu za neakceptovatelné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu vyroku o treste a spdsobe jeho

vykonu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obZalovanej N. Y. D. ako nedévodné v zmysle § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



