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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu C. L., a. s., so sidlom v C., N. XXX/
A, P.: XX XXX XXX, proti zalovanému O. K., nar. XX XX. XXXX, bytom U., U. F. XXXX/XX, zastupeny
Jozefom Serf6z0, nar. 28 02. 1957, bytom Lu€enec, Opatova, Tovarenska 316/15, o zaplatenie 1.532,16
EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, €. k. 9Csp/161/2017-119
zo dia 22. 06. 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, v ktorej zalobca uplatnil pefiazné naroky zo
zmluvy o uvere - M. pézicka &. XXXXXXXXXX zo dfia 17. 04. 2012, ktoru so Zalovanou uzavrel pravny
predchodca Zalobcu S. banka, a. s., a na jej zaklade Zalovanému diZznikovi poskytol uver X XXX
EUR. Veritel vyhlasil predéasnu splatnost’ iveru. Zalobca nadobudol pohfadavku Zmluvou o postipeni
pohfadavok zo dfia 12. 07. 2017. V Zalobe bola pohladavka vyc€islend ako istina 703,30 EUR, zmluvné
uroky 162,84 EUR a urok z omeskania 626,14 EUR, vycislené k 30. 04. 2017, poplatky 39,28 EUR.
Zalobca uplatnil 25,5 % Urok z nesplatenej istiny 703,30 EUR od 16. 05. 2017 do zaplatenia a 5,25 %
urok z omeskania zo sumy 703,30 EUR od 16. 05. 2017 do zaplatenia.

2. Okresny sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu S. banka a. s. a Zalovanym bola dfia XX.
XX. XXXX uzavretd zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX s dohodnutou vySkou uveru 1.000 EUR, urokovou
sadzbou 25,50 % a so splatnostou Uveru v 36 mesacnych splatkach. Boli dohodnuté mesacéné splatky
41 EUR, splatné vzdy k 17. dfiu v mesiaci, s datumom prvej splatky dfiom 17. 05. 2012 a konecnou
splatnostou tveru 17. 04. 2015. V zmluve bola uvedena RPMN 33,60 %, priemerna RPMN 45,23 %,
celkova vyska nakladov 481,40 EUR. Sugastou zmluvy su Obchodné podmienky pre uver Postovej
banky, ktora podla ¢l. 6 bod 2 je opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny uveru, vratane
prisludenstva, ak je klient v omeskani s platenim o i len jednej splatky.

3. Zaloba predlozil listinny dokaz - vyzvu diznikovi, z ktorej okresny sud zistil, Ze S. banka listom zo
dria XX. XX. XXXX oznamila diznikovi, Ze podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a
obchodné podmienky a upozornila ho, Ze ku dfiu 21. 05. 2014 je pohfadavka banky viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti v sume 487,72 EUR, pozostavajlucej z omeskanych splatok 451,76 Eur a poplatkov
35,96 EUR. Zalobca dalej predloZil vyzvu na Ghradu zo dfia 09. 06. 2014, v ktorej veritel upozornil
diznika, Ze v d6sledku porusenia zmluvy o Uvere sa Uverova pohladavka, pozostavajuca z istiny 703,90
EUR, uroku 162,84 EUR a poplatku 39,28 EUR stala pred€asne splatnou v celom rozsahu .



4.1. Zastupca zalobcu vzniesol namietku premi¢ania.

4.2. Okresny sud mal preukazané, Ze plnenie medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym dIZnikom bolo
dohodnuté v splatkach, defi zro€nosti jednotlivych splatok vyplyval zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 17. 04. 2012 vzdy k 17. dfiu v mesiaci. Veritel vyhlasil Uver za pred€asne splatny k 09. 06. 2014,
ale pred€asna splatnost nenastala uplynutim troch mesiacov, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti
uveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stal splatnym cely dlh. Prvou nezaplatenou splatkou, z
ktorej sa odvijalo zosplatnenie celého Uveru bola splatka, ktord mal Zalovany zaplatit 17. 03. 2014,
odkedy zacala plynut premi¢acia doba podla § 103 Obcianskeho zadkonnika a tato marne uplynula 17.
03. 2017. Zalobca svoj narok uplatnil na stde az 12. 06. 2017, po uplynuti preml&acej doby. Na pravne
zddvodnenie okresny sud uviedol § 53 ods. 9, § 565 a § 103 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému,
ktory mal v konani Uspech okresny sud nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. V odvolani namietal nespravne skutkové a pravne
posudenie. Pred€asna splatnost’ Uveru nastala 09. 06. 2014, ale Zalovany si vyzvu na splatenie diZne;j
sumy prevzal az 12. 06. 2014. Vo vyzve je lehota na plnenie 10 dni od jej dorucenia, ktora Zalovanému
uplynula 22. 06. 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol prvy krat uplatnit pravo na sude 23. 06.
2014 a k preml&aniu by do$lo az 24. 06. 2017. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze rozhodnutie je vecne
spravne.

8. Pravna Uprava podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prikazuje v spotrebitelskych vztahoch vzdy
pouzit’ pravnu upravu podla Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného
prava.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, k bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

9. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Zalobca nespochybnil zaver okresného sudu, Ze prvou
nezaplatenou splatkou, z ktorej sa odvijalo zosplatnenie celého Uveru bola splatka, splatna do 17. 03.
2014 a premli¢acia doba uplynula 17. 03. 2017. Odvolaci sud sa stotozriuje s dévodom zamietnutia
Zaloby z dévodu namietky premi€ania, ktord vzniesol Zalovany. Uvedeny zaver, skutkové a pravne
posudenie povazuje odvolaci sud za spravne. KedZe preml€acia doba za¢ala plynut odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, ktora nepochybne predchadza zosplatneniu pefiaznej pohlfadavky, cela pohladavka
Zalobcu bola ku dfu podania Zaloby premi€ana v trojro€nej premiCacej dobe ako zistil sud prvej
indtancie. Zalobca vecnu spravnost uvedenych zaverov nespochybnil a odvolaci sud nemal dévod
zaoberat sa jeho dal8imi tvrdeniami v odvolani.

10. Odvolaci sud dodava, Ze v spotrebitefskom pravnom vztahu sa splatnost nemdze riadit' pravidlami,
ktoré si stanovil veritel, ale pravnou upravou Obcianskeho zakonnika, ktora je pre spotrebitela
vyhodnej8ia. Pripadna argumentacia dotknutého veritela, Ze strany sa na podmienkach zosplatnenia



dohodli inak je vZdy dovodom sudneho prieskumu neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. V dbsledku neplatnosti zmluvnej podmienky sa uplatni pravna Gprava premli¢ania podla
Obcianskeho zakonnika, ktoru vSak Zalobca v posudzovanej veci nespravne vyloZil.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli,
preto krajsky sud nahradu trov Zzalobcovi nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z Eoho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



