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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci Zalobcu: H.
X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. 3, XXX XX L., zastupeny: Advokatska kancelaria SOLICITOR
SK, s.ro., so sidlom Soltésovej 18, 811 08 Bratislava, ICO 36 867 683, proti zalovanému: Narodna
dialniéna spolognost, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO 35919 001, zastUpeny:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie
177.107,95 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 177.107,95 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 06.04.2017, doruéenou tunaj$iemu stdu diia 07.04.2017 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 177.107,95 Eur a nahrady trov konania titulom doplatenia
trhovej hodnoty vyvlastnenych nehnutelnosti. Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny urad L., odbor vystavby
a bytovej politiky vydal dfia 22.03.2016 rozhodnutie ¢. OU-BA-S pravoplatné dna 13.04.2016, v zmysle
ktorého vyvlastnil nehnutefnosti vo vlastnictve a spoluvlastnictve Zalobcu v prospech Zalovaného
nachadzajuce sa v k. U. J. L., okres L. ll, obec: BA - m. &. J. L., nasledovne:

- parcelu reg. ,E* €. XXXX/XX - orna pdda o vymere 10.790 m2, zapisanu na LV ¢. XXXXX, pri¢om
spoluvlastnicky podiel Zalobcu bol vo velkosti 11/180 z celku (novovytvorena parc. reg. ,C* parc. €.
XXXX/XX o vymere 293 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 2.905 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 4.035
m2 z povodnej parc. reg. ,E* €. XXXX/X),

- parcelu reg. ,C* &. XXXX/XX - orna pbéda o vymere 1.763 m2, zapisanu na LV €. XXXX, pri€¢om
vlastnicky podiel Zalobcu bol vo vefkosti 1 z celku,

- parcelu reg. ,C* &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 157 m2, zapisanu na LV &. XXXX, pri€om vlastnicky
podiel zalobcu bol vo velkosti 1 z celku,

- parcelu reg. ,C* &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 166 m2, zapisanu na LV &. XXXX, pri€om vlastnicky
podiel zalobcu bol vo velkosti 1 z celku,

- parcelu reg. ,C* &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 9.196 m2, zapisanu na LV ¢. XXXX, pri€¢om vlastnicky
podiel zalobcu bol vo velkosti 1 z celku,

- parcelu reg. ,C* &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 946 m2, zapisanu na LV &. XXXX, pri€om vlastnicky
podiel zalobcu bol vo velkosti 1 z celku,

- parcelu reg. ,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2, zapisanu na LV ¢. XXXX,

pricom vlastnicky podiel Zalobcu bol vo velkosti 1 z celku,



o celkovej vymere 6.579,0167 m2, ktora zodpoveda vlastnickym a spoluvlastnickym podielom Zalobcu
ako trvaly zaber za hodnotu uréenu znaleckym posudkom &. 34/2016 vyhotovenym drfia 04.03.2016
Slovenskou technickou univerzitou v L., R. fakultou, I. sudneho znalectva, K. XX, L. (dalej len ,STU*)
spolu vo vySke 430.070,32 Eur, Comu zodpoveda hodnota nehnutelnosti 65,37 Eur/m2. Okresny urad L.
zacal vyvlastiovacie konanie na navrh Zzalovaného pre vystavbu verejnoprospesnej stavby ,Rychlostna
cesta R7 Bratislava - Ketelec - Bratislava Prievoz® k. 0. J. L.. Dfia 22.10.2015 sa na Okresnom uUrade
L. uskutonilo ustne pojednavanie, na ktorom Zalobca namietol rozsah vyvlastnenia tykajuci sa trvalého
zédberu a vy8ku nahrady za vyvlastriované nehnutelnosti, kde nesuhlasil s vy8kou nahrady uréenou
znaleckym posudkom I. - F., a.s. & 171/2015 vo vyske 55,20 Eur/m2, 61,50 Eur/m2.V zmysle zasady
kontradiktérnosti bol v spravnom konani zo strany Zalobcu predloZeny znalecky posudok A.. A. O.
€. 7/2015 a €. 26/2015, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu pévodnych nehnutelnosti vo vySke 92,28
Eur/m2, resp. pri parc. €. XXXX/XX, XX a XX vo vysSke 92,43 Eur/m2 a tieZz znalecky posudok R.
certifikatného a znaleckého ustavu, a.s. B. & X/XXXX, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu pévodnych
nehnutelnosti parc. & XXXX/XX, XX a XX vo vysSke 106,48 Eur/m2. Okresny urad L. poZiadal o
vypracovanie dalSieho znaleckého posudku, ktory mal stanovit vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ako aj
posudit’ Zalobcom predloZzené znalecké posudky. Novy znalecky posudok podfa nazoru Zalobcu posudil
jednotkovu v&eobecnu hodnotu pozemkov neobjektivhe a zaroveh nespravne vyhodnotil porovnanie
so zalobcom predloZzenymi znaleckymi posudkami, ked uviedol, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti
v Zalobcom predloZenych posudkoch je nadhodnotena. Okresny urad L. bez zohladnenia vSetkych
relevantnych skuto€nosti len prevzal cenu nehnutefnosti z nového znaleckého posudku bez toho a
vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze urcil cenu vyvlastiiovanych pozemkov na 65,37 Eur/m2, bez
toho aby uviedol, na zaklade akej uvahy dospel k jej ur€eniu a z akych skuto€nosti pri jej uréeni
vychadzal. Okresny Urad sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu a vo veci vysky nahrady len odkazal na
ustanovenie § 8 ods. 3 zakona €. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby
dialnic a ciest pre motorové vozidla. Podla nazoru Zalobcu Okresny urad L. nepostupoval spravne v
sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a nim prebrata cena z nového znaleckého posudku
nemodze zodpovedat primeranej nahrade tak, ako to vyzaduje Ustava SR a dal$ie pravne predpisy,
ako aj sudna prax. STU vypracovavala v priebehu kratkeho obdobia viacero znaleckych posudkov,
pricom ich texty sa napadne podobaju bez ohladu na lokalitu, na viac ceny uréené v znaleckom
posudku STU su vypocitavané rovnako pre jednotlivé katastralne uzemia bez ohfadu na individualne
zhodnotenie vyvlastfiovanych nehnutefnosti. Zo znaleckého posudku STU nevyplyva, ako bola cena
za vyvlastfiované pozemky uréend a &i zodpoveda trhovej cene nehnutelnosti. Pri vyvlastfiovani zakon
predpoklada, Ze pri ur€ovani primeranej nahrady bude spravny organ postupovat podfla trhovej ceny
inej nehnutelnosti, a to rovnakej alebo porovnatelnej, teda nie len z polohy umiestnenia pozemku,
o vyvlastneni ktorého sa kona. V znaleckom posudku STU chyba analyza miestneho trhu vSetkymi
rovnocennymi metédami, ktorymi su porovnavanie kipnych cien, kapitalizacia Cistych vynosov a naklady
podla cien stavebnych prac. Otazka primeranej nahrady je otazkou ekonomickou, v rdmci ktorej je
potrebné urcit, aka forma je spravodliva, proporcionalna a zodpovedajica zasahu do vlastnickych prav
zo strany verejnej moci. Ndhrada ma byt stanovend tak, aby vyvéaZzila ujmu, ktora vyvlastnenim vznika,
t. z. Ze majetkové pomery vyvlastiiovaného maju byt v zdsade rovnaké ako pred nim. Z rozhodovacej
praxe je zrejmé, Ze za primeranu nahradu sa povaZuje cena, Ze ktord mozno pozemok kupit alebo predat’
v Case uskuto€riovaného ukonu alebo rozhodnutia o vyvlastneni. Povinnostou spravnych organov je
vo vyvlastiiovacom konani zistit' skutoény stav primeranej nahrady za vyvlastnenie. Opierajic sa o
hodnotu pozemkov stanovenych znaleckymi posudkami predloZzenymi Zalobcom mala byt ndhrada za
vyvlastiiované nehnutelnosti ur€ena nasledovne:

- za novovytvorené parc. reg. ,C* parc. &. XXXX/XX o vymere 293 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 2.905
m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 4.035 m2 (z pévodnej parc. reg. ,E* €. XXXX/X) v spoluvlastnickom
podiele Zalobcu 11/180 z celku, ktorému zodpoveda vymera 442,02 m2 na zaklade znaleckého posudku
€. 26/2015 A.. O. v hodnote 92,43 Eur/m2 je jeho hodnota 40.855,91 Eur (vyvlastnené boli za 65,37 Eur/
m2, t. z. v celkovej vysSke 28.894,85 Eur) - rozdiel je vo vySke 11.961,06 Eur,

- za parcelu reg. ,C* &. XXXX/XX - orna péda o vymere 1.763 m2, v spoluvlastnickom podiele Zalobcu
vo velkosti 1 z celku, ktorému zodpoveda vymera 881,50 m2 na z&klade znaleckého posudku €. 7/2015
A.. O. v hodnote 92,28 Eur/m2 je jeho hodnota 81.344,82 Eur (vyvlastnené boli za 65,37 Eur/m2, t. z. v
celkovej vy8ke 57.623,66 Eur) - rozdiel je vo vySke 23.721,16 Eur,

- za parcelu reg. ,C* &. XXXX/XX - orna péda o vymere 157 m2, v spoluvlastnickom podiele Zzalobcu
vo velkosti 1 z celku, ktorému zodpoveda vymera 78,50 m2 na zaklade znaleckého posudku ¢&. 7/2015
A.. O. v hodnote 92,28 Eur/m2 je jeho hodnota 7.243,98 Eur (vyvlastnené boli za 65,37 Eur/m2, t. z. v
celkovej vy8ke 5.131,55 Eur) - rozdiel je vo vySke 2.112,43 Eur,



- za parcelu reg. ,C* €. XXXX/XX - orna pbda o vymere 166 m2, v spoluvlastnickom podiele Zzalobcu vo
velkosti 1 z celku, ktorému zodpoveda vymera 83 m2 na zaklade znaleckého posudku €. 7/2015 A.. O.
v hodnote 92,28 Eur/m2 je jeho hodnota 7.659,24 Eur (vyvlastnené boli za 65,37 Eur/m2, t. z. v celkovej
vyske 5.425,71 Eur) - rozdiel je vo vySke 2.233,53 Eur,

- za parcelu reg. ,C* €. XXXX/XX - orna péda o vymere 9.196 m2, v spoluvlastnickom podiele Zalobcu
vo velkosti 1 z celku, ktorému zodpoveda vymera 4.598 m2 na zaklade znaleckého posudku &. 7/2015
A.. O. v hodnote 92,28 Eur/m2 je jeho hodnota 424.303,44 Eur (vyvlastnené boli za 65,37 Eur/m2, t. z.
v celkovej vySke 300.571,26 Eur) - rozdiel je vo vySke 123.732,18 Eur,

- za parcelu reg. ,C* &. XXXX/XX - orna péda o vymere 946 m2, v spoluvlastnickom podiele Zzalobcu
vo velkosti 1 z celku, ktorému zodpoveda vymera 473 m2 na zaklade znaleckého posudku €. 7/2015
A.. O. v hodnote 92,28 Eur/m2 je jeho hodnota 43.648,44 Eur (vyvlastnené boli za 65,37 Eur/m2, t. z. v
celkovej vyske 30.920,01 Eur) - rozdiel je vo vyske 12.758,43 Eur,

- za parcelu reg. ,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2, v spoluvlastnickom
podiele Zalobcu vo velkosti 1 z celku, ktorému zodpoveda vymera 23 m2 na zaklade znaleckého posudku
€. 712015 A.. O. v hodnote 92,28 Eur/m2 je jeho hodnota 2.122,44 Eur (vyvlastnené boli za 65,37 Eur/
m2, t. z. v celkovej vyske 1.503,51 Eur) - rozdiel je vo vySke 618,93 Eur.

Na zaklade uvedeného boli Zalobcove nehnutefnosti vyvlastnené ako trvaly zaber za celkovu nahradu
430.070,32 Eur, ¢o vdak nembze s poukazom na vySSie uvedené predstavovat primerand nahradu.
Primeranu nahradu predstavuje suma 607.178,27 Eur. Vzhlfadom na uvedené Zalobca Ziadal doplatenie

nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti v sume 177.107,95 Eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciu Zalobcu
uvedenou v Zalobe. Mal za to, Ze Okresny urad L. dostatoéne popisal a uviedol, na zaklade akej Uvahy
dospel k ur€eniu vysky nahrady za vyvlastnenie a z akych skuto€nosti vychadzal pri ur€eni tejto vysky.
Riadnym spésobom sa vysporiadal s namietkami Zalobcu vo veci vy$ky nahrady, nakofko vSak nedoslo
ku konsenzu, okresny urad legitimne zvoli postup v zmysle § 8 ods. 3 zakona €. 129/1996 Z. z. V Case
rozhodnutia mal okresny Urad k dispozicii az pat znaleckych posudkov, pri€om znalecky posudok STU
je podla nazoru Zalovaného dostatonym a relevantnym podkladom pre ur€enie primeranej nahrady.
Ani zalobcovi ani spravnym organom neprinalezi spochybriovat obsah znaleckého posudku, nakolko
Uvahy znalca v fhiom obsiahnuté zodpovedaju zasadam logiky, a teda znalecky posudok je v plnom
rozsahu preskimatelny. Zalovany poukazoval na prilohu &. 3 k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti
SR €. 492/2001 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, v zmysle ktorej vyber vhodnej metédy
na stanovenie vSeobecnej hodnoty vykonava znalec, pricom tento vyber je v znaleckom posudku
zdévodneny. V danom pripade STU v znaleckom posudku riadne oddvodnila vyber pouZzitej metddy na
zistenie v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti, a to metdédou polohovej diferenciacie. Napokon aj znalci v
znaleckych posudkoch, ktoré do konania predlozil Zalobca, vylu€ili porovnavaciu a vynosovu metédu,
pricom tiez pouzili len metédu polohovej diferenciacie. V znaleckom posudku STU sa znalec na str. 9
dostatoCne vyjadril aj k odliSnostiam, ktoré vznikli pri porovnavani znaleckych posudkov &. 7/2015 a
26/2015 (vyhotovenych A.. O.), €. 3/2015 (vyhotoveny R. certifikaénym a znaleckym ustavom, a.s.) a
€. XXX/IXXXX (vyhotoveny I. - F., a.s.). Znalecky posudok &. 3/2015 vypracovala znalecka organizécia
nad ramec svojich odbornych kompetencii, preto na tento posudok nie je mozné prihliadnut. V zmysle
zaverov z odborného seminara k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti €. 492/2004 Z. z. v zneni vyhlaSok
€. 626/2007 Z. z., 605/2008 Z. z., 47/2009 Z. z. a 254/2010 Z. z. (Zbornik prednaSok zo seminara
vydala Zilinska univerzita v Ziline, USI Zilina november 2010) pri hodnoteni pozemkov uréenych pre
liniova stavbu (v prevaznej miere mimo ZUO druh orna pdda, trvalé travnaté porasty, prip. vodné
plochy) je potrebné si uvedomit, Ze zmena spdsobu ich budiceho vyuZitia je uz zohladnena aj v
pouzitej vychodiskovej hodnote pozemku a v pristupe k ich ohodnoteniu ako stavebnych pozemkov.
Hodnota koeficientu v8eobecnej situacie ks je v znaleckom posudku UEOS - F., a.s. podhodnotena
(1,05), kedZe pozemky sa nachadzaju na okraji mestskej ¢asti hlavného mesta s potom obyvatelov
prevySujucim 50.000, je preto vhodné uvazovat s hodnotou koeficientu blizSie k hornej urovni intervalu
hodnét. Dalej Zalovany poukazoval na prilohu &. 3 k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti &. 492/2004
Z. z., Cast E.3.1.1, podfla ktorej jednotkova vSeobecna hodnota pozemku sa méze stanovit aj pre
skupinu pozemkov. Obdobne zo Zborniku prednasok vydaného Zilinskou univerzitou vyplyva, Ze z
dévodu vyvarovania sa rozdielne stanovenym hodnotdm pre pozemky z tej istej lokality a uréenych
na zastavbu tou istou stavbou je vhodné dodrzat’ niekolko zasad: a/ znalec by mal hodnotit uceleny
subor pozemkov z jednej lokality (katastralneho uzemia), b/ u pozemkov mimo ZUO je vhodné zamerat
sa na vzdialenost od sidelnych utvarov, vybavenost infrastruktirou, okoliti zastavbu a pod., c/ len
v opodstatnenych pripadoch pristupovat k hodnoteniu niektorych pozemkov individualne (pozemky s



vyraznymi charakteristikami). Hoci znalecké posudky I. - F., a.s. a A.. O. spifiaju predpisané forméaine
a metodické naleZitosti s vymenovanymi nedostatkami, rozdielnosti v znalcami stanovenej vSeobecnej
hodnote predmetnych nehnutelnosti si pomerne velké (33,36% a 40,28%) a vyplyvaju z rozdielneho
pohfadu znalcov na ohodnocované nehnutefnosti, pri€om do vypoctu vystupuje velka miera subjektivity
znalcov. Vzhladom na uvedené mal Zalovany za to, Ze znalecké posudky Zalobcu su nepouZitelné
pre urlenie spravnej vySky nahrady a su neobjektivne. Jednotkovi vSeobecnu hodnotu pozemku,
ktora bola stanovena Ustavom sudneho znalectva vo vyske 65,37 Eur/m2, je po Uprave anomalii
v rozpati koeficientov polohovej diferenciacie jednotlivych znaleckych posudkov mozZné povazovat
za objektivizovanu najpravdepodobnejSiu cenu nehnutelnosti ku dfiu ohodnotenia. Nahradu priznanu
rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava za pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, povazoval
Zalovany za primeranu, a preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca v ramci repliky k vyjadreniu Zalovaného uviedol, e sa nestotoZfiuje s tvrdeniami
Zalovaného a ma za to, Ze nahradu za vyvlastnenie nie je mozné povazovat za adekvatnu. Zalovany
spochybriuje znalecké posudky vypracované A.. O., v désledku ktorych mala byt hodnota nehnutelnosti
nadhodnotend. V tejto suvislosti dal Zalobca do pozornosti aj znalecky posudok I. - F., a.s., ktorého
cena za nehnutelnosti bola znaleckym posudkom STU spochybnena ako podhodnotena, a teda
logicky by mal Zalovany povazovat' aj tento znalecky posudok za chybny, resp. za posudok, ktory je
nepouzitelny pre uréenie primeranej vysky nahrady, ¢o vSak nekonstatuje. Rozdielnost v jednotkovych
vSeobecnych hodnotach pozemkov preukazuje, Ze urCenie primeranej ceny sa nachadza v uréitom
rozpati, pre stanovenie ktorej je bezpochyby nevyhnutné odborné stanovisko. Za také Zalobca nadale;j
povazuje nim predloZené znalecké posudky vypracované Ing. A. O., znalcom z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti a pozemnych stavieb. Podfa nazoru Zalobcu nim predlozené
znalecké posudky spifiaju zakonné naleZitosti a s plne sposobilé pre sledovany Ggel. Samotny
posudok STU konstatuje, Ze tieto posudky spifiaju predpisané formalne a metodické nalezZitosti, pri¢om
rozdielnost’ v znalcami stanovenej vSeobecnej hodnote nehnutelnosti vyplyvaju z rozdielnych pohladov
znalcov na ohodnocované nehnutefnosti a do vypoctu vstupuje velkd miera subjektivity znalcov.
S ohlfadom na konStatované je mozné legitimne poloZit otazku, & pri urCeni vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti v znaleckom posudku STUP tieZ nedoslo k vstupu velkej miery subjektivneho hodnotenia.
Je nesporné, Ze vystavba dialnice je délezZitou investiciou, ktord bude mat vplyv na rozvoj a kvalitu
Zivota celej spolo¢nosti, je v8ak nutné brat na zretel, ako a akym spésobom sa tento vysledok ma
dosiahnut. Pri institite vyvlastnenia sa jedna o nenavratné a trvalé odnatie vlastnictva k veci, t.j. nie
je mozné nan hladiet ako na stav, ked sa vlastnik na zaklade vlastnej dobrovolnej véle rozhodne k
predaju nehnutelnosti, ktora sa navySe za urcitych okolnosti opat méze stat' jeho vlastnictvom. Preto
vyvlastnenie ma byt realizované tak, aby v ¢o najvac3ej miere eliminovalo dopad na vyvlastfiovanu
osobu, a to aj prostrednictvom ceny za vyvlastiiovanu vec. Je zrejmé, Ze koeficient ,nasilného” odnatia
neexistuje, je v8ak na mieste, aby sa z moralneho hladiska ako aj z hladiska dobrych mravov nan
prihliadlo. Zalobca opétovne poukazal na judikatiru Eurépskeho stdu pre fudské prava, v zmysle ktorej
v pripade vyvlastnenia pre potrebu vystavby ciest je v rozumnom pomere k hodnote majetku v zasade
iba plna nahrada vo vySke trhovej ceny (Vistins a Perepjolkins proti LotySsku €. 71243/01 zo dna
25.10.2012). Zalobca dal dalej do pozornosti, Ze dialnica, pre vystavbu ktorej do$lo k vyvlastneniu jeho
pozemkov, je na najexponovanejSom mieste v ramci Uzemia Slovenskej republiky a v jej bezprostredne;j
blizkosti, ktorého Uzemie patri medzi ekonomicky najatraktivnejSiu Cast. Preto podla jeho nazoru
znalci v nim predloZzenych znaleckych posudkoch spravne vyhodnotili situaciu a okolnosti a koeficient
povysSujucich faktorov bol pouzity spravne. Odévodnenost pouzitia povysujuceho faktora vo vy$3ej miere
nez boli pouzité v znaleckych posudkoch I. - F., a.s. a STU je aj fakt, Ze na dané pozemky bolo v danom
Case vydané pravoplatné uzemné rozhodnutie. Zo strany Zalobcu vznikla aj obava o objektivnost a
doveryhodnost znaleckého posudku STU, a to z dévodu personalneho prepojenia spoloénosti I. - F., a.s.
a STU hned dvomi osobami nachadzajucimi sa v organoch oboch institucii. Jednou osobou je G.. A..
H. L., J.., ktory je zarovefi zamestnancom STU a tieZ A.. Y. Z. - externy pracovnik STU. V suvislosti so
Zalovanym spochybriovanym znaleckym posudok €. 3/2015 vypracovanym R. certifikaénym a znaleckym
ustavom, a.s. pre Udajné prekroCenie svojich kompetencii Zalobca poukazoval na to, Ze su€ast'ou tohto
posudku je posudok €. 149/2015 vypracovany A.. H. J., ktorého obsah nie je mozné opominat. V tejto
suvislosti dal zalobca do pozornosti, ze G.. A.. B. J., J.., ktord podpisala znalecky posudok STU, je
v zozname Ministerstva spravodlivosti SR vedena ako znalec v odbore stavebnictvo - odhad hodnoty
stavebnych prac. Posudok STU preto nie je spdsobilym k ohodnoteniu vyvlastnenych nehnutelnosti.



4. Zalovany v ramci dupliky k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze priznan néhradu za vyvlastnenie v sume
430.070,32 Eur povazuje za adekvatnu. Okresny urad Bratislava vychadzal zo spofahlivo zisteného
skutkového stavu, ¢im doSlo k spravnemu uréeniu vySky nahrady. Je zrejmé, Ze poc&as vyvlastfiovacieho
konania bola postupnost taka, Ze najprv bol zo strany Zalovaného k navrhu na vyvlastnenie doloZeny
znalecky posudok I. - F., a.s. €. 171/2005, nasledne Zalobca predloZil svoje znalecké posudky, pri¢om
pre odstranenie akychkolvek rozporov a uplné obstaranie si podkladov potrebnych pre rozhodnutie
spravny organ nechal vypracovat dalsi, tzv. kontrolny znalecky posudok STU &. 34/2016. Zalovany
mal za to, Ze znalecky posudok STU je najobjektivnejSi a najrelevantnejSi pre urenie primerane;j
nahrady za vyvlastnenie. NavySe uvedeny znalecky posudok sa precizne vysporiadal s rozdielmi
predoslych znaleckych posudkov, ktoré pomenoval a vysvetlil. Ani jeden zo znalcov, ktori vypracovali
znalecké posudky pre Zalobcu tieto rozdiely nevysvetlili. K namietanym persondlnym prepojeniam
Zalovany uviedol, Ze je zrejmé, ze G.. A.. H. L., J.. a A.. Y. Z. ako €lenovia dozornej rady spolo¢nosti
I. - F., a.s. sU zaroven aj externymi spolupracovnikmi Slovenskej technickej univerzity v Bratislave.
Uvedena skutoCnost v8ak automaticky sama o sebe neméze zakladat a odévodhovat Zalobcove
obavy a podozrenia o neobjektivnosti znaleckého posudku. NavySe tieto osoby ani neboli rieSitelmi
znaleckého posudku. Ziadna z osdb, na ktoré poukazuje Zalobca, nie je vztahu k veci alebo inym
zainteresovanym osobam, aby bolo mozné dévodne pochybovat o riadnom plneni povinnosti znalca
konat nezavisle a nestranne. V pripade, ak mal Zalobca za to, Ze je dévodné pochybovat o nezaujatosti
niektorého znalca, mal to riadne a v&as (skor) namietat, nakofko tieto skuto&nosti su verejne a dlhodobo
zname. Predkladanie tychto namietok v su¢asnom $tadiu konania je podfa nazoru Zalovaného ucelove.
Ustav sudneho znalectva Stavebnej fakulty STU je pedagogickym a vedecko-vyskumnym pracoviskom
Stavebnej fakulty STU, ktory bol zaloZzeny v roku 1999, priCom s poukazom na jeho dlhodobu histériu
a vaznost tejto indtitucie mal Zalovany za to, Ze Ustav predstavuje dostatoénu zaruku na to, aby
vypracovany znalecky posudok bol dostatoéne objektivny. K relevantnosti znaleckého posudku ¢&.
3/2015 vypracovaného Slovenskym certifikatnym a znaleckym Gstavom Zilina, a.s. Zalovany opétovne
poukazoval na analyzu uvedenu v znaleckom posudku STU, v zmysle ktorého doslo k prekrogeniu
odbornych kompetencii tohto Ustavu. Pokial Zalobca spochybrioval posudok STU z dbvodu, Ze tento
podpisala G.. A.. B. J., J.., Zalovany poukazoval na to, Ze hoci za Slovensku technicku univerzitu v
Bratislave (ako znalecky ustav) je v znaleckej dolozke podpisana G.. A.. B. J., J.. spolu s prof. A..
R. N., J.., znalecky posudok vypracovali nasledovni rieSitelia: A.. R. D., J.., A.. E. F, J.. a A.. B.
E.. VSetci rieSitelia su evidovani v zozname znalcov v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, €o ich celkom zrejme kvalifikuje a opraviiuje vypracovat znalecky posudok na prisludny
ucCel. Tiez sa Zalovany nestotoZnil s hodnotou koeficientu povysujucich faktorov kz, ktoré boli zvolené
v novom znaleckom posudku Zalobcu €. 141/2017 A.. J. Y.. Predmetny koeficient nie je vhodné
volit' vo vy8Sej hodnote, nakolko pri stanoveni jednotkovej vychodiskovej hodnoty takéhoto pozemku
znalec uz berie do uvahy buduci vy3Si uCel jeho vyuzitia, nez na aky slizi v ¢ase ohodnotenia.
Vlypracovanie a doloZenie tohto nového znaleckého posudku povazoval zalovany za nehospodarne a
nadbyto¢né, v zaujme umelého navySovania ceny pozemkov. DoloZenie nového znaleckého posudku
narusa déveryhodnost’ dékazov Zalobcu v tom, Ze na tie isté nehnutefnosti si Zalobca dokaze zabezpedit
posudky s réznymi zavermi. Dalej mal Zalovany za to, Ze Zalobcom pozadovany narok v podobe
uplatnenia ,koeficientu za nasilné odnatie* je nedévodny a nema oporu vo vieobecne zavaznych
pravnych predpisoch. Primeranost nahrady za vyvlastfiovanu nehnutefnost’ sa stanovuje len a vylu¢ne
podfa trhovej ceny ur€enej znaleckym posudkom. PovySujucimi faktormi v zmysle vyhladky su tvar
pozemku, vymera pozemku, druh moznej zastavby, sadové Upravy a pod. Hoci su tieto uvadzané
len prikladmo, je zrejmé, Zze sa jedna o relevantné skutocnosti spojené vylu¢ne len s pozemkom a
nie o hypotetické uvahy viaZuce sa na korektiv dobrych mravov a moralne hladisko. VSetky pripadné
povysujlce faktory uz boli zohladnené vo vychodiskovej hodnote. Zalobca odévodiioval opravnenost
pouzitia povysujuceho faktora vo vysSej miere tym, Ze na dané pozemky bolo v danom &ase vydané
pravoplatné izemné rozhodnutie, aktualne uz pravoplatné stavebné povolenie. Zalobca véak do konania
tieto dokumenty nepredlozil. Na viac Ziadny zo znaleckych posudkov Zalobcu nepojednava o vydanom
uzemnom rozhodnuti ¢i pripadnom stavebnom povoleni, a teda znalci o tejto skuto€nosti pri vypracovani
znaleckych posudkov ani neuvazovali. Zarovei mal Zalovany za to, Ze Ziadny vSeobecne zavazny
pravny predpis vyslovne nesplnomochuje ani neopraviuje sud, aby rozhodoval o vySke nahrady za
vyvlastnenie na zdklade inej metodiky, nez spravny organ konajuci o vyvlastneni. Vytvorenie takejto
moznosti ani nebolo v umysle zdkonodarcu pri zavedeni ustanovenia § 8 ods. 3 zakona €. 129/1996 Z.
z. Nahrada za vyvlastiiované pozemky ma byt primerana, teda nemusi byt poskytnuta v celom rozsahu
trhovej ceny, ale ma zasadne vyvazit ujmu, ktora odfiatim veci vznikla. V posudzovanom vyvlastriovacom
konani bola trhova cena za nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu uréena znaleckym posudkom vo vyske



430.070,32 Eur, pricom rovnaka nahrada bola priznana zalobcovi aj rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava.

5. V ramci dalSich vyjadreni v priebehu konania Zalobca poukazoval na to, Ze opravnenost nim
poZadovanej sumy podciarkuje aj novy znalecky posudok A.. J. Y. €. 141/2017. Zaujmom Zalobcu
nebolo vypracovavanie kontra posudkov, ale aby znalec, ktory vyhotovuje znalecky posudok nebol
ovplyvneny Ziadnymi udajmi a nazormi z inych znaleckych posudkov, ale aby objektivne a spravodlivo
ohodnotil pozadovany pozemok bez akychkolvek inych vplyvov a nazorov. Co sa tyka personalneho
prepojenia I. - F., a.s. a STU, Zalobca zdéraznil, Zze G.. A.. L., J.. nie je externym pracovnikom STU,
ale priamo internym zamestnancom a pésobi na katedre technickych stavieb. Preto je tu pochybnost o
objektivnosti vypracovaného znaleckého posudku STU. Zalovany tvrdil, Ze uvedené namietky vo vztahu
k znaleckému posudku STU mohol Zalobca namietat’ uz skér v spravnom konani. V tomto smere Zalobca
poukazoval na to, Ze nemal Ziadnu moznost skér namietat’ tieto skutoCnosti, nakolko vébec nemal
vedomost’ o tom, komu a aky subjekt Okresny urad Bratislava poZiadal o vypracovanie kontrolného
posudku, na zaklade ktorého stanovil sumu za nahradu a okresny Urad po vypracovani znaleckého
posudku neumoznil Zalobcovi sa vyjadrit k predmetnému posudku a priamo vydal rozhodnutie, ¢im
odignoroval svoju povinnost v zmysle § 33 spravneho poriadku. Na viac aj Doc. B. J., J.., ktora ako
osoba zodpovedna za vykon znaleckej €innosti podpisovala znalecky posudok STU bola do 27.09.2012
¢lenom predstavenstva spoloCnosti I. - F., a.s. Otdzna je aj opravnenost jedného z rieSitefov znaleckého
posudku STU, a to H. E., kedZe nemala uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu pre uc&inny
vykon znalca a rovnako €i pani E. a G.. A.. J. mali moznost' ovplyviiovat obsah a zavery znaleckého
posudku. A.. H. E. v €ase vypracovania znaleckého posudku nebola zapisana v zozname znalcov, ale
bola na doktorandskom Studiu STU v oblasti teérii a konstrukcii pozemnych stavieb a bola odbornou
asistentkou G.. J.. Aj tato skuto€nost spdsobuje neddveryhodnost vypracovaného posudku STU. Na
viac znalecky posudok STU bol objednany listom €. OU-BA_S zo diia 17.02.2016, pricom datum, ku
ktorému bol vypracovany znalecky posudok STU, je v def obhliadky 16.12.2015. Nie je zrejmé ako
mohol STU vykonat ohliadku uz 16.12.2015, ked eSte ani nemal vedomost o tom, Ze bude poZiadany
okresnym uradom o vykonanie znaleckého posudku tykajuceho sa predmetnych nehnutelnosti. Dalej
pri vyuziti koeficienta povysujucich faktorov uviedol ,nevyskytuju sa“, avSak napriek tomu uviedol
hodnotu 1,10. Pokial Zalovany poukazoval na to, ze Ustav STU bol zaloZeny uz v roku 1999, Zalobca
dal do pozornosti, Ze A.. O., ktory vypracoval znalecky posudok pre Zalobcu je v zozname znalcov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR uz od 15.07.1974. Za u€elom preukazania nedéveryhodnosti
znaleckého posudku STU Zalobca poukazoval na rozdielny pristup rovnakych rieSitefov znaleckych
posudkov STU , ked pri vyuZiti povySujuceho faktora v niektorych pripadoch uvedu, Ze sa vbbec
nevyskytuje (napr. znalecky posudok STU ¢&. 39/2016) avSak v inych znaleckych posudkoch vyslovne
uvadzaju, ze samotnym dévodom pre pouzitie povySujuceho faktora je skuto€nost existencie tzemného
rozhodnutia na umiestnenie stavby (napr. znalecky posudok &. 41/2016 alebo 20/2016), t.j. ide o to isté
uzemné rozhodnutie, ktoré sa rovnako vztahuje aj na tie pozemky. V suvislosti s rozporovanim pouzitého
koeficientu povysujucich faktorov znalcom A.. Y. Zalobca uviedol, Ze posudzovanie dodrZiavania
zakonnosti a spravnosti posudkov znalcov vykonavajucich znalecku €innost ako Specializovanu odbornu
¢innost ma vo svojej kompetencii vylu¢ne H. spravodlivosti SR. Napriek tomu Zalobca nesuhlasil s
nazorom Zalovaného a hodnotu koeficientu 1,8 z 3 povazoval za spravnu. Poukazoval na to, Ze pozemky
pod liniovou stavbou boli zahrnuté do uzemného planu HI. mesta SR Bratislavy uz od roku 2007 a
to, Ze boli pouzivané na polnohospodarsky ucel neznizuje ich hodnotu. Preto argumentom o budicom
vy$8om Udele je bezpredmetny, kedze tento stav trva od roku 2007. Co sa tyka pouzitia povysujuceho
faktora Zalobca poukazal na iné posudky STU (napr. 20/2016, 41/2016), kde on sdm zohladfiuje vydanie
toho istého uzemného rozhodnutia, ktoré sa vztahuje aj na pozemky, ktoré tvoria predmet tohto sporu.
Tvrdenie, Ze Zalobca nepreukazal vydanie uzemného rozhodnutia na predmetné pozemky povazoval
Zalobca za ucelové. Vydanie rozhodnutia musel preukazovat Zalovany v ramci vyvlastriovacieho konania
pred Okresnym uradom Bratislava. V opa&nom pripade by na vyvlastnenie nemal Ziadny podklad. Pri
uréeni spravodlivej nahrady by podfa nazoru Zalobcu mal sud prihliadnut’ aj na skuto€nost, Ze parcely
XXXXIXX, XX a XXXX/XX, XX, XX, XX vznikli od€lenenim z jedného pozemku parc. reg. ,E* parc. &.
XXXX/X o vymere 215.138 m2. Tento pozemok tvoril unikatne celistvé uzemie vhodné na realizaciu
podnikatel'skych zamerov, pricom v doésledku od&lenenia parciel doslo k rozdrobenie pévodne uceleného
pozemku o spdsobuje nemoznost jeho uZivania. Zalobca dalej porovnaval cenu vyvlastiovanych
pozemkov v ramci okresu Bratislava ako ajinde v SR, pri€om zistil, Ze cena vo Vajnoroch bola znaleckymi
posudkami stanovena vo vySke 84,94 Eur/m2 (navySenie oproti vychodiskovej hodnote 28%), v A. pri G.
66,80 Eur/m2 (navySenie oproti vychodiskovej hodnote 28%), vo R. E. 72,59 Eur/m2 (navySenie oproti



vychodiskovej hodnote 81%), v F. - Y. 68,70 Eur/m2 (navySenie oproti vychodiskovej hodnote 159%),
avsak v J L. 47,70, resp. 63,07 Eur/m2 (navy$enie oproti vychodiskovej hodnote - 1,45%). Zalobca
predlozZil aj niekolko dalSich dokladov, ktoré preukazuju vyrazné podhodnotenie trhovej ceny v J. L.,
napr. kipnu cenu za pozemky v J., kde ich SR v sprave Slovenska sprava ciest za u¢elom liniovej stavby
kupovala za 103,57 Eur/m2, alebo kdpnu zmluvu na pozemky v k. U. X. - M. za 96,75 Eur/m2, kdpnu
zmluvu v L. L. pre stavbu ,dopravné napojenie k V. R. J.“ za 105,54 Eur/m2 vyplyvajuce zo znaleckych
posudkov. Tieto situacie reprezentuju jasny dékaz o tom, Ze dochadza k neodévodnenym rozdielom.

6. Napokon vo vyjadreni zo diia 25.06.2018 (podaného v lehote poskytnutej suidom v ramci sudcovskej
koncentracie konania) Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa snazi zakryt fakt, Ze vedel od podiatku, kto
je povereny vypracovanim kontrolného znaleckého posudku. Zalobca v priebehu vyvlastiiovacieho
konania nemal mozZnost namietat’ zaujatost’ znalcov a vyjadrit sa k samotnému znaleckému posudku
STU, nakolko o tom, Ze novym znaleckym posudkom bola poverena STU, sa dozvedel aZ z rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava. Nebol dévod pre Zalobcu, aby po uskuto€neni Ustneho pojednavania, kde
bolo u€astnikom spravneho konania oznamené, Ze je to posledna moznost na vznesenie namietok
(ktoré Zalobca aj vzniesol), vykonavat’ aktivitu v suvislosti s nahliadanim do spisu, nakolko nemal byt
zo strany spravneho organu realizovany Ziadny iny ukon, nez vydanie rozhodnutia na zéklade dovtedy
ziskanych podkladov. Skuto€nost, Ze na rozdiel od Zalobcu Zalovany mal vedomost o tom, Zze STU
vypracovava kontrolny znalecky posudok, vyplyva z jeho vyjadreni ako aj z vypovede jedného z rieSitelov
- G.. A.. C. v konani 4C 12/2017, ktora sama 3x potvrdila, Ze objednavatelom znaleckych posudkov
nebol Okresny urad L., ale Zalovany. Neskér to poprela a uviedla, Ze so Zalovanym komunikovali,
pretoZze posielal podklady v tejto veci. To je opat jasny dékaz o mimoriadne Uzkej spolupraci medzi
Zalovanym a samotnou STU. Zalobca tvrdil, Ze nebolo v konani preukazané, ze by G.. A.. J. v ase
podpisu znaleckého posudku STU bola spolo¢nikom, ¢lenom, Statnym zamestnancom, Statutarnym
organom alebo &lenom Statutarneho organu pravnickej osoby. Obdobne nie je zrejmé v akom rozsahu
sa A.. H. E. podielala na vypracovani predmetného znaleckého posudku, nakolko nebola osobou
z prislusného odboru a jej pribratie zaroveh v znaleckom posudku STU nebolo Ziadnym spOsobom
zdévodnené ani vysvetlené. Znalecky posudok je preto nedbveryhodny, nakolko ho v nezndmom
rozsahu vypracovavala osoba, ktora nie je evidovana v registri znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR. Vo vztahu k absolutne rozdielnemu vyuZivaniu povySujucich faktorov zo strany STU
Zalobca poukéazal na samotny obsah znaleckého posudku STU &. 34/2016, kde rieSitelia uviedli, Ze
povySujuci koeficient sa nevyskytuje, napriek tomu v8ak vyuzZili koeficient 1,10. Dévod jeho vyuZitia
resp. nevyuZitia nie je v obsahu znaleckého posudku uvedeny, a teda nie je zrejmé, v ktorej Casti
obsahu znaleckého posudku sa rieSitelia STU pomylili. Obdobne napriklad v znaleckom posudku STU
€. 35/2016, ktorého riesitefmi boli p. D. a A.. E. (ako aj v znaleckom posudku STU ¢&. 34/2016) sa
tiez ocenovali nehnutelnosti v k. U. J. L. a je pozoruhodné, Ze doSlo k vyuzitiu hodnoty povySujuceho
koeficienta vo vySke 1,3. Dévodom bola skuto&nost existencie Uzemného rozhodnutia (toho istého, ktoré
sa tyka aj pozemkov ocenenych v ZP STU ¢&. 34/2016) a skuto€nost’ vykonania projektovej pripravy
(tej istej, ktora sa tyka pozemkov ocenenych v ZP STU &. 34/2016). Okrem faktu, Zze ide o pozemky
v rovnakom katastralnom uzemi, boli obidva znalecké posudky vyhotovené k tomu istému driu, tj. k
04.03.2016 a tiez obhliadky boli realizované k tomu istému dfiu (16.12.2015). Je preto nezrozumitefné
ako mohlo djst k tak rozdielnemu ne/pouZitiu hodnoty povysujuceho koeficienta, ktory ma vyznamny
dopad na urCenie hodnoty pozemku. Napokon Zalobca poukazoval aj na samotnu fotodokumentaciu
ohodnocovanych pozemkov rieSitelmi STU, ktoré je k posudku priloZzena. Tato je Uplne totoZzna s
fotodokumentaciou uvedenou v znaleckych posudok vypracovanych STU &. 30, 34, 35, 36, 37, 41/2016.
Je zarazajuce, Ze pri tejto osobnej obhliadke pozemkov, ktoré boli vzdy iné, vzdy v inom uUzemi,
bola vyhotovena a do znaleckych posudkov dana totoZna fotodokumentacia nehnutelnosti. Aj z tohto
dévodu znalecky posudok STU nespifia poZiadavky dané pre vyhotovenie znaleckého posudku. Zalobca
dalej poukazoval na to, Ze v inych konaniach vedenych na tunajSom sude zaloZil do spisov znalecké
posudky A.. arch. C. B. (ZP ¢&. 160/2015), A.. H. J. (ZP €. 49/2015), A.. J. (ZP ¢. 149/2015), A.. D., kde
stanovené ceny za pozemky suU obdobné, ako obsahuje znalecky posudok A.. Y. a A.. O., vo vyske
92,93 Eur/m2, resp. 92,28 Eur/m2, resp. 91,14 Eur/m2. Vzhfadom k tomu, Ze existuje 6 znaleckych
posudkov vypracovanych r6znymi znalcami, ktori nezavisle od seba dospeli k rovhakym cenam, je
mozné skon$tatovat, Ze znalecké posudky predlozené Zalobcom su objektivne a spravodlivé.

7. V ramci dalSich vyjadreni v priebehu konania Zalovany poukazoval na to, Ze znalecky posudok
STU ¢&. 34/2016 vypracovali jeho nasledovni rieSitelia: A.. R. D., J.., A.. E. F, J.. a A.. H. E.. Tito
rieSitelia su osobami nezavislymi od osbéb, na ktoré poukazuje zalobca (p. L. a p. Z.), tito nie su



nijakym sp6sobom obsiahnuti v texte znaleckého posudku, ¢im je podla nazoru Zalovaného vyvratena
pochybnost o déveryhodnosti vypracovaného znaleckého posudku. Nedévodné su aj uvahy Zalobcu
o0 nekompetentnosti G.. A.. B. J., J.., 0 moZnom pozmeneni obsahu znaleckého posudku ako aj jej
personalnom prepojeni medzi I. - F., a.s. a STU. Zmeny v pracovnych a inych poziciach su su¢astou
prirodzeného vyvoja v profesijnom Zivote kazdej osoby a nemézu automaticky zakladat" pochybnosti
o zaujatosti znalca. Zalovany dalej poukazoval na to, Ze zatial, ¢o si zalobca objednal vypracovanie
prvého znaleckého posudku u znaleckej organizacie UEOS - F., a.s., Okresny uUrad L. nezavisle a
ex offo zadal vypracovat' tzv. kontrolny znalecky posudok STU a to bez toho, aby tuto skutoCnost
konzultoval so Zalovanym alebo znaleckou organizaciou UEOS - F., a.s. Zarovef v znaleckom posudku
sa STU vysporiadala aj s nespravnymi zavermi znaleckého posudku I. - F., a.s., pri€om ak by existovalo
prepojenie medzi tymito znaleckymi organizaciami, STU by kontrolny posudok vypracovala v takej
podobe, aby odévodnila spravnost zaverov znaleckého posudku . - F., a.s. Zalovany zotrval na svojich
vyjadreniach, Ze Zalobca mal a mohol riadne a v€as namietat’ pripadnu zaujatost znalcov. Ak by Zalobca
riadne vyuZil dostupné opravné prostriedky voci vydanému nepravoplatnému rozhodnutiu o vyvlastneni,
mohol v konani v druhom stupni dosiahnut zruSenie rozhodnutia odvolacim organom pre porusenie
procesnych prav. Nasledne by Zalobca nadobudol vedomost' o vypracovanom znaleckom posudku, ¢o
by mu umoznilo vyjadrit sa k nemu, vznasat pripadne namietky zaujatosti znalcov a uskuto&riovat
dalSiu obranu. Zalovany nespochybrioval pravo Zalobcu uplatnit' si svoje pravo na vy$$iu nahradu na
sude, spochybnil vSak Zalobcovu Uvahu, na zaklade akej metodiky ma sud o vy3Sej nahrade rozhodnut
a Co v8etko ma sud zohfadnit. Podfa nazoru Zalovaného ucelom ustanovenia § 8 ods. 3 zakona
€. 129/1996 Z. z. bolo nielen zefektivnit proces vyvlasthovania, ale tiez poskytnut vyvlastfiovanému
subjektu pravnu ochranu v podobe urcitej ,dvojin§tanénosti rozhodovania“ o vySke nahrady. Zamerom
uvedeného ustanovenia je, aby do vyvlastiovacieho procesu bol zahrnuty sud, ktory s ohfadom na
svoju vy$8iu odbornost posudi, €i bola ndhrada priznana v sulade s vSeobecnymi zavaznymi pravnymi
predpismi. Nahrada za vyvlastiiovanu nehnutelnost a jej primeranost’ sa stanovuje len a vyluéne podla
trhovej ceny uréenej znaleckym posudkom. Zalovany odmietal, Ze by bolo mozné navysit nahradu
na zaklade ,koeficientu nasilného odnatia“, z pohfadu moralneho hladiska, dobrych mravov, pripade
dalSich dodato&nych ekonomicko-hospodarskych ukazovatefov. Na viac s poukazom na osobu Zalobcu
aplikacia tychto zloZiek nahrady je absolutne vyli&ena. Zalovany dal do pozornosti sidu verejne zname
a dostupné informacie, ktoré poukazuju na skuto&nost, Ze Zalobca vedel, kadial povedie dialnica a
systematicky vykupoval pozemky v tejto lokalite. Zalobca potom celkom zrejme nema k nehnutelnostiam
Ziadny emocionalny a osobny vztah a vykupoval ich vedome za u¢elom dosiahnutia zisku. V suvislosti
s namietanym rozsahom vyvlastnenia Zalovany poukazoval na ustanovenie § 110 ods. 3 Stavebného
z&kona, v zmysle ktorého je mozné vyvlastnenie uskuto&nit len v nevyhnutnom rozsahu. Ak mal Zalobca
zaujem na rozSireni vyvlastnenia aj na iné parcely, resp. €asti parciel, mal o to poziadat’ v€as v ramci
vyvlastiiovacieho konania, priCom ak tak aj urobil a nebolo mu vyhovené, resp. sa takouto poziadavkou
Zalobcu spravny organ nezaoberal, mohol Zalobca podat' voc&i takémuto rozhodnutiu prislusny opravny
prostriedok. Nakolko vyvlasthovacie konanie je uz ukon&ené, poziadavka Zalobcu na vyvlastnenie
zvySkovych parciel neméze byt relevantna. Zalovany navrhol v konani vypocut znalkyfiu A.. R. D.,
J.., kedZe Zalovany, ktory nevypracoval znalecky posudok, sa k ostatnym skuto€nostiam uvadzanymi
Zalobcom nevie vyjadrit. V suvislosti s namietkou Zalobcu o tom, Z2e G.. A.. J. nebola opravnena
na podpisanie znaleckého posudku Zalovany poukazoval na ustanovenie § 15 vyhlasky MS SR ¢&.
490/2004, priCom znalecky posudok bol podpisany osobou na to opravnenou. Namietky Zalobcu o
nedéveryhodnosti znaleckého posudku STU z dévodu, Ze jednym z rieSitelov bola A.. H. E. st ucelové
a neodborné. Je zrejmé, Ze primarnymi rieSitefmi znaleckého posudku su znalci z relevantného odboru
a odvetvia. Je v3ak mozné a pripustné, aby k vykonaniu znaleckého posudku boli prizvani aj ini
odbornici, ktori nie su priamo znalcami. Uvedené osoby vykondvaju predovSetkym administrativnu
¢innost' a poskytuju adekvatnu podporu znalcom podla ich pokynov a v ramci ich moznosti. Legitimnu
moznost zapojenia A.. E. do vypracovania znaleckého posudku osvedcila aj G.. A.. C. v konani 4C
12/2017. Zalobca v konani predkladal daje o viacerych a réznorodych katastralnych uzemiach, ktoré
so sebou nijako nesuvisia a nemdzu byt predmetom takéhoto porovnavania. UrCenie vSeobecnej
hodnoty pozemkov je dané prostrednictvom mnohych individuélnych faktorov, ktoré maju v kone¢nom
dosledku dopad na objektivhu volbu hodnoty toho - ktorého koeficientu. Preto nie je mozné suhlasit
s tvrdenim Zalobcu, Ze STU nekonzistentne posudzuje ,rovnocenné podmienky“, nakolko pozemky v
réznych katastralnych Gzemiach (a nie to eSte v inom kraji Slovenskej republiky) nemozno povazovat
za rovnaké, a teda ich hodnota bude vzdy odlidna. Zalovany tieZz do pozornosti sidu dal prilozeny
prehfad znaleckych posudkov STU, ktorého obsahom je porovnanie hodnét koeficientov povySujucich
faktorov. Z porovnania je zrejmé konzistentnost' pouzivania predmetného koeficientu zo strany STU a



nie jeho disproporcionalita ako to tvrdi Zalobca. Prave znalci objednani Zalobcom nekonzistentne podla
neznamych a neodévodnenych postupov pouzivaju koeficienty povysujucich faktorov v nasledovhom
Sirokom rozsahu hodnét: 1,19, 1,27, 1,30, 1,31, 2,00, 2,20, 2,30, 2,80 az po maximalne pripustnu
hodnotu 3,00. Aplikaciu takychto roznorodych hodnét povazoval Zalovany za snahu Zalobcu dopracovat
sa k urcitej cene za vyvlastnené nehnutelnosti. V suvislosti so spravnostou (resp. nespravnostou)
stanovenia hodnoty faktorov, prostrednictvom ktorych sa vypocCita vSeobecna hodnota pozemkov
poukazoval Zalovany na odchylky v hodnotach vyuzivanych znalcom A.. O. v ZP &. 7/2015 a 26/2015 a
A.. Y. v ZP &. 141/2017, v zmysle ktorych si znalecké posudky vnutorne odporuju.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavania a vykonal dokazovanie vysluchom znalkyne A.. R.
D., J.., oboznamenim sa s nahravkou z vysluchu G.. C. v konani 4C 12/2017 a oboznamil listinné
dbkazy zaloZené v spise, a to najma: rozhodnutie Okresného uradu L., odbor vystavby a bytovej politiky
zo dnia 22.03.2016 &. OU-BA-S znalecky posudok A.. A. O. &. 7/2015, znalecky posudok A.. A. O. &.
26/2015, znalecky posudok R. certifikaného a znaleckého ustavu, a.s. B. &. 3/2015, znalecky posudok
R. technickej univerzity €. XX/XXXX, znalecky posudok I. F., a.s. &. 171/2015, vypis zOR SR I. F,, a.s.,
internetové vypisy k znalcom zo stranky www.justice.sk a vypisy z akademického informa&ného systému
STU na &.I. 115-119, €.1. 250-255, €.1. 275, znalecky posudok A.. J. Y. €. 141/2017 vratane jeho doplnenia
na €.l. 336, porovnanie cien spolu s kipnymi zmluvami z Centralneho registra zmliv a mapami pre F.-Y.,
J., L. L., X. na &.l. 276-299, novinové ¢lanky z internetového dennika www.sme.sk <http://www.sme.sk>,
www.dennikn.sk <http://www.dennikn.sk>, www.plus7dni.pluska.sk <http://www.plus7dni.pluska.sk> na
¢.l. 310- 325, kopiu katastralnej mapy na €.l. 365, prehlad znaleckych posudkov STU v jednotlivych
sudnych konaniach na €.l. 366-369, zapisnicu z pojednavania konaného drna 28.06.2018 sp. zn. 40C
24/2017, mapy spolu s kupnymi zmluvami uzatvaranymi s NDS, a.s. predlozené Zalobcom na ¢&.l.
439-452, 461-486 (totozné na &.1. 514-553), cenovu mapu vratane odkazov na databazu kiupnych zmlav
na &.I. 580-581, odborné stanovisko Slovenskej technickej univerzity &. 32/2019, cenové mapy vratane
odkazov na databazu kupnych zmliv na €.I. 745-774, képiu strany posudku STU ¢&. 30/2016, kupne
zmluvy uzatvarané s NDS, a.s. predloZzené Zalovanym na €.l. 812-832, znalecky posudok Slovenskej
technickej univerzity €. 17/2016, porovnanie hodnoty povySujuceho koeficientu na &.I. 958-959, mapy
na ¢€.l. 962-964, képie stran zo znaleckych posudkov STU ¢&. 41/2016 a 71/2016 na ¢&.I. 1000-1002,
1006, kopiu strany zapisnice z pojednavania v konani 25C 13/2017, mapy spolu s kipnymi zmluvami
uzatvaranymi s NDS, a.s. predloZené Zzalobcom na €&.1. 1008-1033, rozsudok KS BA zo dia 25.07.2019,
€.k. 10Co 62/2019-983, listiny predloZzené na pojednavani dia 20.11.2019, a to kipne zmluvy a odborné
stanovisko STU &. 38/2019.

9. Na pojednavani konanom dra 23.09.2019 sud vypocul znalkyfiu A.. R. D., J.. ako jednu z rieSiteliek
znaleckého posudku STU ¢&. 34/2016, ktora v ramci svojho vysluchu na jednotlivé otazky pravnych
zastupcov stran sporu uviedla, Ze nahrada za pozemok ma byt v prvom rade posudzovana v zmysle §
111 Stavebného zakona, a to z hfadiska jej primeranosti podfa trhovej ceny nehnutefnosti. Na ucely tohto
zakona sa za trhovu cenu povaZuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase a
mieste a v porovnatelnej kvalite. Stanovenu hodnotu koeficienta povySujucich faktorov 1,11 povazovala
za primeranu. Spravoplatnenim tzemného rozhodnutia sa z pévodne polnohospodarskych pozemkov
stali pozemky stavebné. Tato skutoCnost’ bola nielenZe dostatoéne zohladnend, ale bola zaroven
podmienkou pre zaradenie tychto pozemkov do pozemkov tzv. 1. skupiny. Je pravdou, Ze hodnota
pozemkov s pravoplatnym stavebnym povolenim je vySSia, ako hodnota pozemkov s pravoplatnym
uzemnym rozhodnutim, a to z dévodu vy33ej stavebnej pripravenosti. Zaoberat’ sa v3ak skutocnostou,
Ze na pozemky je uz v su€asnosti vydané pravoplatné stavebné povolenie je irelevantné, pretoze pre
uréenie vysSky nahrady sa maju pozemky hodnotit' nie k terajSiemu datumu, ale k datumu vyvlastnenia.
Dalej znalkyfia uviedla, Ze pozna osobne oboch menovanych znalcov, doc. BoZik bol internym
zamestnancom STU, A.. Z. pracuje v znaleckej organizacii N. - F., to Ze oboch menovanych pozna,
nepovazuje za dbévod vylu€enia STU, nakolko ako zamestnanec znaleckého Ustavu pozna takmer
vSetkych znalcov v odbore stavebnictvo v bratislavskom kraji. A.. E. bola jednym z rieSitelov znaleckého
posudku STU. Jej uloha spodivala v administrativnych pracach napr. vyhladanie listov vlastnictva, képii
katastralnych map, rozmnoZovanie priloh ZP, kompletizacia a zvdzovanie ZP a pod. Nemala moznost
menit zavery posudku, nakolko v &ase vypracovania posudku eSte nebola znalcom. Podla vyhlasky
490/2004 Zb. v zneni platnom v €ase vypracovania posudku § 15 znalecky ukon vykonany znaleckym
ustavom podpisuje Statutarny organ a osoba zodpovedna za vykon znaleckej €innosti v danom odbore
Statutarny organ STU - rektor, rektorom povereny Statutarny zastupca znaleckého uUstavu pre odbor
stavebnictvo je dekan stavebnej fakulty, osoba zodpovedna za vykon znaleckej &innosti Ustavu pre



odbor stavebnictvo je G.. J.. Riesitelia boli oboznameni s finalnym obsahom posudku, G.. J. jeho obsah
nekorigovala. Hodnotu koeficienta povySujucich faktorov vo vyske 1,1 povazovala za spravnu z dévodu,
Ze spolu s daldimi koeficientmi objektivizuje hodnotu danych parciel na uroven trhovej ceny tohto typu
pozemkov v danom mieste a v €ase ohodnotenia. Znalecky Ustav ohodnotil pozemky na 65,37 Eur/
m2, tato hodnota sa nachadza v intervale zrealizovanych kipnych cien porovnatelnych pozemkov, ktoré
analyzovali pri vypracovani odborného stanoviska €. 32/19 a ktoré su graficky spracované v prilohe 5
tohto stanoviska. Podla kupnych zmluv porovnatelnych pozemkov sa kupne ceny v Uzemi Podunajské
L. - F,, pohybovali v intervale 57,32 - 67,08 Eur/m2. Znalcom O. stanovena hodnota pozemkov vo
vysSke 92,28, resp. 92,43 Eur/m2 je oproti zrealizovanym kipnym cenam nadhodnotena v priemere viac
ako 30%. Pokial ide o ZP ¢&. 3/2015 znaleckej organizacie Slovensky certifikaCny a znalecky Ustav,
a.s. nadhodnotenie je v priemere viac ako 41 %. A.. Y. v znaleckom posudku &. 141/2017 stanovil
koeficient povySujucich faktorov na 1,8, na zaklade ¢oho sa dopracoval k hodnote pozemku 100,18
Eur/m2, ktora je v porovnani s vyS$§imi zrealizovanymi kdpnymi cenami porovnatelnych pozemkov
nadhodnotena asi o 33%. Znalecky ustav mal vedomost o tom, Ze bude pozZiadany o vypracovanie
kontrolnych znaleckych posudkov v suvislosti s vyvlastfiovanim pozemkov pod obchvat L., niekedy od
oktébra resp. novembra 2015. V danom obdobi prebiehala osobna, e-mailova a telefonicka komunikacia
so zadavatelom, styénou osobou bola H.. D.. Koncept objednavky a ulohy mali znalci so zadavatefom
prediskutované a pisomne k dispozicii z ¢asovych dévodov skér, datovanu a podpisanu objednavku
Okresny urad L. dodal po administrativnom spracovani neskor. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze
pri pouziti koeficienta povySujucich faktorov STU uviedol, Ze ,sa nevyskytuju“ avdak napriek tomu je
v znaleckom posudku hodnota 1,10 znalkyria uviedla, Ze doSlo k formalnej chybe, pri€¢om na strane 8
ZP malo byt v tabulke v stipci hodnotenie namiesto textu ,nevyskytuje sa“ uvedené ,pozemky uréené
uzemnym planom na vys$8ie vyuZitie, nez na aké sluzia v su€asnosti“. Tato namietka nemé vplyv na
zavery posudku, pretoze Ciselna hodnota koeficienta je v tabulke aj nasledne pri vypoclte koeficienta
polohovej diferenciacie uvedena spravne. Pokial ide o pozemky pod obchvat Bratislavy, tato liniova
stavba je trasovana cez viacero katastralnych Uzemi s rozdielnymi hodnotami pozemkov. Je bezné,
Ze hodnoty pozemkov pod infrastrukturu kopiruju vySky hodnét pozemkov uréenych na inu vystavbu,
je preto logické Ze pozemok vo Y. nebude mat rovnaku hodnotu ako pozemok v E.. Ku kdpnym
cenam za pozemky pod obchvat PreSova, za pozemky v X. M., L. L., sa znalkyfia nevyjadrila, pretoZe
tieto odhady hodnét neboli stanovené znaleckym ustavom STU. Ziadny predpis nezakazuje znalcovi
komunikovat' jedine so zadavatelom, naopak pri vypracovani posudku su vSetci Uu€astnici konania
povinni poskytnut znalcom sucinnost, ¢o predstavuje aj podklady potrebné pre vypracovanie posudku,
ak nimi disponuju. Ako sa uvadza v prilohe 1 ZP, zadavatel dodal znalcovi namietky vyvlastiiovanej
osoby a znalecké posudky predloZzené zo strany navrhovatela a vyvlastfiovanej osoby. NDS disponovala
geometrickym planom na oddelenie a majetkovo pravne vyporiadanie pozemkov, ktory si ako u€astnik
uzemného konania musel dat' vypracovat a ktory znalcom pre u€ely vypracovania ZP poskytla. Tvrdenie
Zalovaného o cenach pozemkov v J. L. uréenych pre vystavbu €erpacich stanic nie je ni¢im podlozené.
Znalkyfia pravidelne sleduje realitné slovenské portdly a na zaklade toho skonstatovala, Ze na nich
nie su ponukané obchodované pozemky uréené na vystavbu Cerpacich stanic, pretoZze s uvedenym
typom pozemkov sa na beznom realithom trhu neobchoduje. Kéd 1130 znamena ochrana a izolaéna
zelen, v drvivej vacsine pripadov ide pri pozemkoch mimo zastavanych uzemi obce o ochranné pasmo
dialnic, rychlostnych ciest, ciest 1. a 2. triedy. Je pravdou, Ze na niektorej z ohodnocovanych parciel
mdze v buducnosti vzniknut’ Eerpacia stanica, avdak bude nutné vykonat zmenu uzemného planu, ktora
zmeni UCel vyuzitia z ochrannej zelene na Cast Uzemia uréeného na technicku vybavenost, neskér
mdbze mat tato parcela pravdepodobne inl hodnotu. V pripade stanovenia hodnoty nehnutefnosti znalec
vychadza z podkladov, ktoré ma v €ase vypracovania posudku k dispozicii. V Ease vypracovania posudku
ani v sucasnosti nie su k dispozicii technické podklady k hypotetickej ivahe o umiestneni Cerpacej
stanice. STU nikdy netvrdila, Ze pouZitie vysSich hladin faktorov je mozné len v pripade, ak uz neboli
zohladnené vo vychodiskovej hodnote. Na strane 11 posudku je uvedené: pri hodnoteni pozemkov
uréenych pre liniovl stavu je potrebné si uvedomit, Ze zmena spdsobu ich buduceho vyuzitia je uz
zohfadnena aj v pouzitej vychodiskovej hodnote pozemku a v pristupe ich ohodnoteniu, ako stavebnych
pozemkov. Podla vyhlasky &. 492/2004 Zb. povysSujuce alebo redukujuce faktory mozno pouZit, ak uz
neboli zohladnené vo vychodiskovej hodnote alebo v predchadzajucich koeficientoch. V tomto pripade
spravoplatnenim Uzemného rozhodnutia sa z pévodne polnohospodarskej pédy s hodnotou asi 4,50
Eur/m2 stali stavebné pozemky, ktorych vychodiskova hodnota pre Bratislavu je 66,39 Eur/m2. Této
vychodiskova hodnota sa nasledne objektivizuje koeficientmi. Hodnota 66,39 Eur/m2 je vychodiskova
hodnota pre stavebné pozemky pre celé uzemie L.. Nikde nie je uvedené, Ze vysledna vS8eobecna
cena pozemku nemdze klesnut pod tuto vychodiskovd hodnotu pozemku. V prilohe 3 &ast E311



vyhlasky &. 492/2004 je uvedené, Ze pri pozemkoch v zastavanom Uzemi obci nepolnohospodarskych a
nelesnych pozemkov mimo zastaveného uzemia obci, pozemkov zriadenych v zahradkarskych osadach
a pozemkov mimo zastaveného Uzemia obci, uréenych na stavbu, sa pouzije vychodiskova hodnota
podfa klasifikacie obce, €o je pre Bratislavu 66,39 Eur/m2. Pokial je pozemok uréeny na zastavanie
pre stavbu v schvalenom Uzemnom plane mesta, je ho mozné zaradit do skupiny E311 a tym Ze uz
bolo spravoplatnené to Uzemné rozhodnutie a pozemky boli uréené tym uzemnym planom na vy$3ie
vyuzitie, tak pouzili koeficient povySujucich faktorov 1,1. V3etci ostatni znalci to robili takto isto. NBS
na svojom portaly uverejiiuje vyvoj cien nehnutelfnosti na byvanie po krajoch, to ale neznamena Ze
v celom bratislavskom kraji bude konStantna cena pozemkov. V pripade vyselektovania inzerovanych
realit podfa napr. mestskych Casti Bratislavy je zrejmy rozptyl ponukovych cien nehnutelnosti aj v ramci
jedného okresu. Okrem toho s pozemkami tohto charakteru sa bezne na realithom trhu neobchoduje,
zatial sa znalkyfia nestretla s inzeratom typu predam pozemok uréeny na zastavanie diafnicou. Na
strane 3 stanoviska v Casti pouzité pravne predpisy a literatura uvadzaju aj vyhlasku &. 228/2018
Zb. Nie je pravdou, Ze tato vyhlaska podstatnym spbésobom menila a doplnila metodiku a spésob
ohodnocovania pozemkov, pretoZze sa fiou vykonava zdkon &. 382/2004 o znalcoch , timoénikoch
a prekladateloch, stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku sa zaobera vyhlasSka &. 492/2004 Z. z. v
platnom zneni. Znalecky ustav mal vedomost o tom, Ze bude poziadany o vypracovanie odborného
stanoviska, resp. viacerych odbornych stanovisk zo strany NDS. Pravny zastupca Zalovaného E.. P.
ich kontaktoval niekedy v polovici januara 2019, na stretnutie zaroven doniesol aj Ciasto¢né podklady
s tym, Ze datované a podpisané objednavky a zvySné podklady, konkrétne kupne zmluvy z archivu
NDS, budu zaslané dodatoéne. Na stanoviskach teda mohli pracovat priebezne. Na strane 4 stanoviska
uvadzaju, Ze vetky 3 znalecké posudku posudzuju podla pravnych predpisov platnych k datumom, ku
ktorym su vypracované, konkrétne v zmysle vyhladky €. 492/2004 Z. z. v zneni vyhlaSky €. 626/2007,
605/2008, 47/2009, 254/2010. Na strane 4 stanoviska uvadzaju, Zze koeficient vSeobecnej situacie na
vyhlaskou dany interval hodnét danej kategodrie je od 0,5 po 2,0. Tvrdenie Zalobcu Ze cit. ,na strane
6 stanoviska su uvedené nespravne intervaly hodnét koeficientov danych vyhlaskou®, je nepravdivé.
Intervaly hodnét koeficientov danych vyhldSkou uvedené na strane 6 stanoviska platia len pre konkrétne
kategorie, ktoré si zvolil A.. O. v ZP ¢. 7/2015, resp. 26/2015. Poukazovali len na to, Ze nie je zrejmé
pre€o znalec pre obdobné pozemky stanovil 2 rézne hodnoty koeficienta vdeobecne;j situacie, koeficienta
intenzity vyuZitia, koeficienta technickej infrastruktiury pozemku a koeficienta povysujucich faktorov.
Znalkyna bola toho nazoru, Zze neustale sa zaoberat’ hodnotami koeficientov je kontraproduktivne, mali
by mat stale na paméti vyslednu hodnotu pozemkov, ktora je podla ich nazoru v posudzovanych ZP
nadhodnotena, ¢o dokazuje aj analyza uzavretych kupnych zmliv na porovnatelné pozemky v lokalite.
Na strane 7 stanoviska uvadzaju, na trase dialnice D4 a rychlostnej cesty R7 v uzemi J. L. - F., nie
su v jej bezprostrednom okoli pozemky uréené na byvanie, obchodné ¢i kancelarske vyuZzitie a ktorymi
by zaroven trasovanie dopravného koridoru umoznilo vjazd alebo prijazd. Konstatovanie znalca, Ze
porovnavacia metdéda nebola pouzita z dévodov nedostatoCnych podkladov atd. je zmato&né. Sam
znalec si v jednej vete odporuje. Takze nie je zrejmé, Ci bola alebo nebola pouzita. Na strane 7
stanoviska uvadzaju: znalec O. mal od zadavatefla k dispozicii kipne zmluvy na pozemky v L. Y., s
ktorymi pracoval pri stanoveni odhadu hodnoty pre cenovo odlidné kat. uzemie J.. L.. Uvedené kupne
zmluvy sa v prilohach posudku nenachadzaju a nie su ani verejne dostupné, preto posudok v tejto
Casti povaZovali za nepreskumatefny. Cena za 1 m2 pozemku v tychto zmluvach podla vyjadrenia
znalca v rozmedzi od 85,18 do 92,72 Eur/m2. Znalec nepreskiumatefnym porovnanim dospel k cene
za 1 m2 pozemku v J.. L. vo vySke 92,01 Eur/m2. Jednoduchy zisteny priemer zmluvnych cien v
réznom Casovom obdobi a inom kat. Uzemi sa néasledne snaZil premietnut do metédy polohove;j
diferenciacie. Pouzitie kipnych zmluv vyluéne z iného a cenovo ovela atraktivnejSieho kat. uzemia
povazovala znalkyfia za neprijatelné. Porovnavané a ohodnocované pozemky nemaju porovnatelné
polohové a fyzické faktory, preto nie je mozné vykonat jednoduchy aritmeticky priemer uskuto&nenych
obchodnych transakcii. Na strane 6 stanoviska sa uvadza: ,...je parcela E KN &. XXXX/XX urena
pre funkéné vyuZitie les, ostatné lesné pozemky, kéd XXXX...“, ide o citaciu z uzemnoplédnovace;j
informacie. Pokial ide o dalSie mozné funkéné vyuzitie napr. sluzobné byty, to neznamena Ze sa tam
mdbzu postavit bezné bytové domy s x bytmi, ale napr. len 1 sluzobny byt pre hajnika, musi to suvisiet
s funkciou lesa v danom pripade. Podla § 1 ods.2 zak. 189/1992 Zb. v plathom zneni sluZzobnym
bytom je byt postaveny v prevadzkovej, verejnej alebo verejnoprospesnej stavbe a trvalo uréeny na
byvanie zamestnanca povereného strazenim, udrzbou, obsluhou alebo inou &innostou prevadzkového
charakteru, najma byt ktory je su€astou Skoly alebo Skolského zariadenia, zdravotnickeho zariadenia,
hajovne, to je na$ pripad atd. V danej uzemnoplanovacej informacii je uvedené: previadajuce funkéné
vyuzitie parcely je: les, lesné porasty, lesné Skblky a lesné cesty, pripustné funkéné vyuZitie: pobytové



luky, nau€né chodniky, cyklotrasy, pripustné v obmedzenom rozsahu: sluzobné byty alebo vodné plochy
a nepripustné: vietky formy byvania okrem pripustnych v obmedzenom rozsahu, to je ta hajovina alebo
sluzobny byt, v8etky druhy zariadeni obchodu, sluzieb, vyroby, dialni¢né odpocivadla, Eerpacie stanice
atd. Koeficient povySujucich faktorov s hodnotou 1,8 STU pouzila pri hodnoteni pozemkov v kat. uzemi
R. E., pri ktorom nie je mozné pouzit' jednotkovu vychodiskovu hodnotu pre L. vo vySke 66,39 Eur/
m2. Hodnotu tohto koeficienta stanovenu A.. J. povazovali za nadhodnotend, pretoze neprimerane
navySuje hodnotu pozemku. Na strane 7-9 stanoviska uvadzaju: po analyze zrealizovanych kupnych
cien porovnatelnych pozemkov, ktoré sa v uzemi J.. L. - F. pohybuju v intervale 57,32 - 67,08 Eur/m2
je mozné konstatovat, Ze nadhodnotenie je v pripade pouZitia dolnej hranice zrealizovania kupnej ceny
46,17%. V pripade pouzitia hornej hranice zrealizovanej kupnej ceny 37%. V stanovisku na strane ¢.
8 nie 9 sa odvolavaju na zahrani¢nu literaturu, pretoZze na Slovensku naozaj neexistuje Statistika tohto
typu. Podla § 4 ods. 4 vyhladky &. 492/2004 Z z. pri stanoveni v8eobecnej hodnoty zloZiek majetku
podniku alebo iného majetku, pre ktoré nie je stanovena metodika v prilohach tejto vyhladky, alebo
pre ktoré nebol vydany osobitny predpis, znalec primerane pouZil postup zauzivany v inych odboroch
alebo iny postup, ktory zodpoveda prislusSnému stavu vedy v danom odbore s prihliadnutim na osobitosti
a technicko-ekonomické uréenie uvedenych zloziek majetku. Uvedena problematika je prednasana
na vzdelavani znalcov. Keby sa znalci O. tychto vzdelani zu&astnili, boli by z&very ich posudkov
pravdepodobne iné. Znalec je povinny sustavne sa vzdelavat. Kat. itzemie PS. je su€astou hlavného
mesta Bratislavy, ktora ma viac ako 50.000 obyvatelov. Znalkyfia suhlasila, Ze zaoberat' sa jednotlivo
koeficientmi je kontraproduktivne, avSak trva na tom, Ze stanovené hodnoty pozemkov v znaleckych
posudkoch &. 7/2015 a 26/2015 IX. a &. 3/2015 B., a.s. Zilina, resp. &. 149/2015 IX. nereflektujd trhovu
cenu tychto pozemkov. Odborné stanovisko €. 32/2019 bolo vypracované prave za u¢elom exaktnejSieho
preukazania tejto skuto€nosti. Znalec pri ohodnoteni pozemkov tzv. 1. skupiny metédou polohove;j
diferenciacie nema moznost roz3irit faktory o iné faktory. Vyhlaska striktne predpisuje 7 objektivizaénych
faktorov a intervaly ich hodn6t. Znalec voli zatriedenie a hodnoty jednotlivych koeficientov z tohto
intervalu hodnét na z&klade vlastnej erudovanosti a poznania trhu s nehnutelnostami v danom mieste
a Case ohodnotenia. Stanovisko bolo vypracované v aprili 2019, viac ako 3 roky po znaleckom
posudku €. 34/2016, kedy uz mali vysSiu Urover poznatkov a podkladov na dokazanie svojich zaveroy,
konkrétne dostatocny pocet uzatvorenych kdpnych zmlav na porovnatelné pozemky. V ZP €. 34/2016 na
strane 12 uvadzaju, Ze jednotkova vSeobecna hodnota pozemku 92,28 Eur/m2 stanovena IX.m sa javi
nadhodnotena. Prave na preukazanie tohto tvrdenia bolo vypracované odborné stanovisko €. 32/2019,
ktorého gro tvori porovnanie zrealizovania kipnych cien pozemkov a hodnotu pozemkov stanovenu A, z
ktorého vyplyva, Ze tento rozdiel je viac ako 30%. V &asti 4 prilohy na strane 13 odborného stanoviska sa
uvadza: v zmysle § 17 ods. 5 zakona €. 382/2004 v zneni neskorSich predpisov cit. ,podklady z ktorych
znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychadzal, nemusia byt prilohou znaleckého posudku, ak su
verejne pristupné, alebo ak su su€astou spisového materialu. V takom pripade znalec odkaze na zdroj
spbsobom, aby nebol zamenitelny.” Text je v zakone uvedeny za u€elom zabezpecéenia hospodarnosti
znaleckych ukonov. V danom pripade boli podklady a stale su verejne dostupné na portali Centralneho
registra zmluv. Tento zdroj je uvedeny pri kazdej kipnej zmluve, na ktorej sa v stanovisku odvolavaju.
Nie je pravdou, Ze portdl neumozriuje vyhfadavat zmluvy podfa katastralneho uzemia, resp. podla iného
kfu€a. Je v8ak potrebné zadat’ aspori nejaké okrajové podmienky pre vyselektovanie zmluv. V danom
pripade si do kolénky nazov zmluvy zadali “kipna L.%, slovom kupna vyselektovali len kiipne zmluvy,
nie iné typy zmlav, napr. najomné. Do kolonky objednavatel zadali ,Narodna dialni¢na spolo¢nost*
systém nasiel 5 kipnych zmluv. V pripade potreby presnejSej Specifikacie je mozné zadat napr. aj datum
zverejnenia zmluvy na portaly v tvare od - do napr. od 01.01.2015 do 31.12.2018. Tymto spésobom sa
daju na portali vo velmi kratkom Case doslova za par sekund najst potrebné informacie. Jednotkova
vychodiskova hodnota pozemku sa stanovi podla klasifikacie obce. Pre Bratislavu je to 66,39 Eur/
m2. Pre J. alebo R. je to 9,96 Eur/m2. Obce a lokality v okoli miest so zvySenym zaujmom o kupu
nehnutelnosti mézu mat jednotkovu vychodiskovu hodnotu ako isté percento z vychodiskovej hodnoty
obce alebo mesta, z ktorej vyplyva zvySeny zaujem, v tomto pripade Bratislavu. Z uvedeného dévodu
STU, ale aj vSetci ostatni znalci stanovili jednotkovu vychodiskovu hodnotu pre pozemky v Bratislave
na 66,39 Eur/m2 a pre pozemky mimo Bratislavy, napr. R. na 60% z 66,39 Eur/m2, ¢o je 39,83 Eur/m2.
Existencia uvedenych kupnych zmlav, na zéklade ktorych Zalovany nadobudol do vlastnictva pozemky
v k. 0. J.e, nema vplyv na obsah stanoviska. Pri vypracovani znaleckého ukonu vychadza znalec
z podkladov, ktoré mu predlozil zadavatel a z podkladov, ktoré si mohol sam zaobstarat. Znalecky
ustav mal od zadavatefa 7 kupnych zmlav a sam si zabezpecil 5 zverejnenych kupnych zmliv na
pozemky v PS. &ast' F., v ktorych sa kupne ceny hybu v intervale 57,32 - 67,08 Eur/m2. STU nemala
vedomost’ o existencii dalSej kupnej zmluvy s odliSnou kiupnou cenou pozemku. K tejto zmluve sa



znalkyfia nevedela vyjadrit, nakofko nemala moznost ju preStudovat. V pripade, Ze by bolo ulohou
znalca ohodnotit dané pozemky v su€asnosti, znalec by mal pouzit' aj porovnavaciu metddu, nakolko
su dostupné porovnatelné podklady. Jeho ulohou by ale okrem iného bolo vylugit tzv. extrémne hodnoty
tj. minima alebo maxima. V praxi to znamena, Ze ak bolo v danej lokalite uzatvorenych niekolko
desiatok zmlav za kupnu cenu napr. 67,08 Eur/m2 a jedna zmluva za cenu 85,18 Eur/m2 je dana zmluva
extrém. Naopak ak by bolo uzatvorenych 20 zmliv za cenu 100 Eur/m2 pozemku a jedna zmluva za
50 Eur/m2, uvedené minimum znalec vyluci ako extrém. Znalkyria nemala vedomost’ o tom, Ze by bola
existencia predprojektovej pripravy zohladnend v inych posudkoch. Nikde v zakone nie je uvedené, Ze
znalecké posudky znaleckych Ustavov maju byt vypracovavané len prostrednictvom znalcov zapisanych
v zozname. IX. nemala vplyv na zavery znaleckého posudku, vykonavala pomocné administrativne
prace. Okrem nej na znaleckom posudku pracovali dvaja znalci. Dalej znalkyria uviedla, Ze nie je v
rozpore s vyhlaskou ak znalci vyuzivaju povysujuci koeficient v inej hladine nez STU. V zmysle vyhlasky
mézu znalci vyuZivat hladinu povySujucich koeficientov v rozsahu 1,01 - 3,0, a to na zaklade poznania
trhu s nehnutelnostami v danom mieste a ¢ase. Nemdze to byt rovnaka cena ako tam, kde si mézeme
postavit dom. Hodnota pozemkov pod liniovu stavbu by sa podfa zahrani¢nej literatury mala pohybovat
od 30 do 50% z ceny pozemkov pre bytovu vystavbu. Na Slovensku takato Statistika neexistuje, ¢o
suvisi s histériou naSej krajiny. V obdobi socializmu prakticky neexistoval volny trh s nehnutefnostami,
ceny boli regulované. Statistiky tohto typu v8ak existuju v Nemecku, Rakusku a inych krajinach a na
zaklade nich vzniklo toto tvrdenie o tych 30 - 50%. Tu liniovu stavbu je treba chapat ako podpornu
infradtruktdru pre iné typy zastavby. Kupne ceny pozemkov v Uzemi Biskupice boli stanovené na zaklade
znaleckych posudkov N., av8ak boli navySené koeficientom 1,2. Uvedeny koeficient sa pouziva pri
dobrovolnom odpredaji pozemkov. Pri vyvlastneni sa tento koeficient nepouzije. Podla nazoru znalkyne
dany koeficient zohladfuje skuto€nost, Ze pri predaji pozemku musi predavajuci zaplatit' daf z prijmu, ¢o
neplati pri vyvlastneni. STU tvrdi, Ze ceny stanovené I. su len mierne podhodnotené. Zarover hodnota
stanovena N. bola navySena koeficientom 1,2, teda navySena o 20% oproti znalcom stanovenej hodnote.
Zaroven toto tvrdenie je uvedené v znaleckom posudku z roku 2016, kedy STU e&te nemohla mat
vedomost o tom, Ze drviva vacésina vlastnikov bude s touto cenou suhlasit. Pozemky v J. STU rozdelila
do 2 cenovych hladin. Prva sa tykala pozemkov juzne pod aredlom R. kde bola cena stanovena na
65,37 Eur/m2. Tieto pozemky boli su€astou Uzemia pofa bez zabezpefeného priameho pristupu z
verejnej komunikacie atd. Druha cenova hladina sa tykala pozemkov v J.h pri aredli firmy SV., kde
bola cena stanovena na 73,06 Eur/m2. Pozemky v k. U. Y. mali zabezpeCeny lepsi pristup z verejne;j
komunikécie, lepSie napojenie do centra Bratislavy, vo viacerych pripadoch sa jednalo o vinice atd. Na
strane 14 ZP &. 34/2016 uvadzaju, Ze podla zbornika prednasok zo seminara k vyhlaske &. 492/2004
Cast’ vypocet vieobecnej hodnoty pozemkov v suvislosti s liniovou vystavbou stavieb sa uvadza: z
dévodu vyvarovania sa rozdielnych stanovenych hodnét pre pozemky z tej istej lokality a uréenych na
zastavbu tou istou stavbou je vhodné dodrzat niekolko zésad. Znalec by mal hodnotit uceleny subor
pozemkov z jednej lokality (k. U.). U pozemkov mimo zastavaného Uzemia obci je vhodné zamerat
sa na vzdialenost' od sidelnych utvarov, vybavenost infrastrukturou, okolitu zastavbu a pod. Len v
opodstatnenych pripadoch pristupovat k hodnoteniu niektorych pozemkov individualne (pozemky s
vyrazne inymi charakteristikami). V suvislosti s pozemkami v J., pozemky su dotknuté ochrannym
pasmom R.. Pravdepodobne pozemky, ktoré su predmetom tohto sporu, nie. Znalkyna nevedela spamati
uviest rozsah toho pasma. Skupinové nacenovanie je vhodnejSie. To, &i je postup niekoho zakonny, je
otazka pravneho charakteru, k tomu sa znalec v odbore stavebnictvo nema ¢€o vyjadrovat. Je pravda,
Ze vyhlaSkou dané intervaly hodnét koeficientov su pomerne Siroké, aby mali znalci moznost’ ohodnotit
akykofvek dany druh pozemku a je uz na odbornom nazore znalca, jeho skusenosti, aki hodnotu
koeficienta pouZije, ale mal by si to vediet’ aj zdévodnit. Pri ocefiovani pozemku uréeného na liniové
stavby sa zohladfiuju aj SirSie vztahy. Znalkyfa nemala vedomost o kupnej zmluve s kipnou cenou vo
vySke 102,21 Eur/m2, nevedela sa k nej preto vyjadrit. Nemala vedomost o kipnych zmluvach s inymi
kupnymi cenami v rovhakom Uzemi. Bola v tom, Ze jednoducho vSetky kipne zmluvy su uzatvorené v
danom uzemi s jednotnou kupnou cenou. Znalec sa nemd zaoberat’ hypotetickym funkénym vyuzitim.
V zmysle pravoplatného uzemného rozhodnutia boli pozemky uréené na zastavanie dialnicou, Ziadne
blizSie Specifikacie v Case vyvlastnenia neboli zname. Pri oceneni stavebnych pozemkov uréenych
na liniovu stavbu v Bratislave, nie je mozné vychadzat z inej vychodiskovej ceny ako 66,39 Eur/m2.
Predtym to bola polnohospodarska pdda, ktord mala hodnotu asi 4,50 Eur/m2. Nasledne sa z tychto
pozemkov stali pozemky stavebné, ktorych vychodiskova hodnota pre Bratislavu je 66,39 Eur/m2. Teda
zmena spdsobu ich vyuzitia je zohfadnena aj, ale nielen, vo vychodiskovej hodnote. NDS poskytla
ustavu geometricky plan konkrétne ¢. PB/30/2014 na oddelenie a majetkovo pravne vyporiadanie
pozemkov zo dha 28.11.2014. SkutoCnost, Ze tento podklad ziskali z NDS nie je uvedena v obsahu



znaleckého posudku, nakolko to STU nepovazovala za potrebné, pretoze v zmysle predpisanej osnovy
ZP sa podklady pre vypracovanie posudku delia na podklady dodané zadavatelom a podklady ziskané
znalcom. Pri vypracovani znaleckého posudku sa ma prihliadat na rozlohu pozemku, tvar, pristup z
komunikécie, pristup k infratrukture a tiez do akého Uzemia je aj z hfadiska tzemného planu pozemok
vsadeny. STU neohodnocovalo jednu velku celistvu parcelu, ale v zmysle poZiadaviek zadavatela
len novovzniknuté diely, ktoré mali byt predmetom vyvlastnenia, pripadna unikatnost’ danej parcely je
subjektivny nazor vlastnika, ktory sa snazil v prvom rade o vyvlastnenie celej parcely a prislusny urad
ma vyvlastfiovat len v nevyhnutnej miere.

10. Z obsahu listinnych dokazov sud zistil, Ze Okresny urad L. odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
V. vydal dna 22.03.2016 rozhodnutie €. ON., pravoplatné dria 13.04.2016, ktorym vyvlastnil pozemky
vo vlastnictve a spoluvlastnictve Zalobcu v prospech Zalovaného nachadzajuce sa v k. u. J., okres BK.
obec: L., nasledovne:

- parcelu reg. ,E* & XXXX/XX - orna péda o vymere 10.790 m2, zapisanu na LV & XXXXX., pricom
spoluvlastnicky podiel Zalobcu bol vo velkosti 11/180 z celku (novovytvorena parc. reg. ,C* parc. €.
XXXX/XX o vymere 293 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 2.905 m2, parc. €. XXXX/XX o. vymere 4.035
m2 z povodnej parc. reg. ,E* €. XXXX/X),

- parcelureg. ,C* &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 1.763 m2, zapisanu na LV ¢. XXXX, pri€¢om vlastnicky
podiel zalobcu bol vo velkosti 1 z celku,

- parcelu reg. ,C* &. XXXX/XX - orna péda o vymere 157 m2, zapisanu na LV ¢. XXX.X, priom vlastnicky
podiel zalobcu bol vo velkosti 1 z celku,

- parcelu reg. ,C* &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 166 m2, zapisanu na LV &. XXXX, pri€om vlastnicky
podiel zalobcu bol vo velkosti 1 z celku,

- parcelu reg. ,C* €. XXXX/XX. - orna p6da o vymere 9.196 m2, zapisanu na LV ¢. XXXX., pri¢om
vlastnicky podiel Zalobcu bol vo vefkosti 1 z celku,

- parcelu reg. ,C* &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 946 m2, zapisanu na LV &. XXXX, pri€om vlastnicky
podiel zalobcu bol vo velkosti 1 z celku,

- parcelu reg. ,C* & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2, zapisanu na LV ¢&.
XXXX, pri€om vlastnicky podiel Zalobcu bol vo velkosti 1 z celku, o celkovej vymere 6.579,0167 m2,
ktora zodpoveda vlastnickym a spoluvlastnickym podielom Zalobcu ako trvaly zaber za hodnotu uréenu
znaleckym posudkom ¢&. 34/2016 vyhotovenym dfia 04.03.2016 Slovenskou technickou univerzitou v
Bratislave, Stavebnou fakultou, Ustavom stdneho znalectva, Radlinského 11, Bratislava spolu vo vyske
430.070,32 Eur, Comu zodpoveda hodnota nehnutelnosti 65,37 Eur/m2.

11. Okresny urad Bratislava zaCal vyvlastiiovacie konanie na zaklade navrhu Zalovaného na vyvlastnenie
nehnutelnosti oznaeného ako ,Rychlostna cesta R7 Bratislava F.“. Vo vyvlastiovacom konani
Zalovany predloZil znalecky posudok &. 171/2015 vyhotoveny spolo&nostou I. L. v zmysle ktorého
jednotkova vSeobecna hodnota vyvlastiiovanych pozemkov bola vo vyske 55,20, resp. 61,50 Eur/m2.
Zo strany Zalobcu boli vo vyvlasthovacom konani predlozené znalecké posudky €. 7/2015 a &€. 26/2015
vypracované IX., sudnym znalcom, so sidlom J. V zmysle znaleckého posudku &. 7/2015 jednotkova
vS§eobecna hodnota pozemkov parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX
bola vo vy8ke 92,28 Eur/m2, v zmysle znaleckého posudku €. 26/2015 jednotkové vSeobecna hodnota
pozemku parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX bola vo vyske 92,43 Eur/m2. Zalobca tiez v konani
predloZil znalecky posudok R., a.s. Zilina &. 3/2015 v zmysle ktorého jednotkova v8eobecna hodnota
pozemkov parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX bola vo vySke 106,48 Eur/m2. Z dévodu rozdielne stanovenych
vSeobecnych hodnét pozemkov si Okresny urad Bratislava nechal vypracovat znalecky posudok ¢&.
34/2016 zo dna 04.03.2016 vyhotoveny Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave, Stavebnou
fakultou STU, Ustavom sudneho znalectva, Radlinského 11, Bratislava, v zmysle ktorého jednotkova
vSeobecna hodnota vyvlastfiovanych pozemkov Zalobcu bola ku drfiu 16.12.2015 vo vySke 65,37 Eur/m2.
V znaleckom posudku STU €. 34/2016 bolo zéroveh konstatované, Ze jednotkova vieobecna hodnota
pozemku 55,20, resp. 61,50 Eur/m2 stanovena znaleckou organizaciou |. v znaleckom posudku &.
171/2015 sa javi vzhfadom k typu nehnutelnosti, jej polohe, su€asnému a budicemu vyuZitiu a vzhladom
k okolitej zastavbe a prirodnym prekdZzkam obmedzujicich vyuZitie pozemkov, ako podhodnoteng;
jednotkova vSeobecna hodnota pozemku 92,28 Eur/m2 stanovena znalcom A. v znaleckom posudku &.
7/2015 a jednotkova vSeobecna hodnota pozemku 92,43 Eur/m2 stanovena znalcom A. v znaleckom
posudku &. 26/2015 sa javi vzhladom k typu nehnutelnosti, jej polohe, su€asnému a buducemu
vyuzitiu a vzhfadom k okolitej zastavbe a prirodnym prekdzkam obmedzujucich vyuZitie pozemkov,

ako nadhodnotend. K znaleckému posudku €. 3/2015 znaleckej organizacie Slovensky certifikany



a znalecky Ustav, a.s. Zilina sa znalci nevyjadrovali z dévodu, Ze znalecka organizacia vypracovala
znalecky posudok nad ramec svojich kompetencii, ked v zozname znalcov je zapisana vinom znaleckom
odvetvi. VSeobecnu hodnotu pozemkov stanovenu znaleckym posudkom STU &. 342016 néasledne
zobral Okresny Urad Bratislava za zaklad pre stanovenie nahrady za vyvlastnenie vyplatenej Zalobcovi
vo vySke spolu 430.070,32 Eur.

12. Zalobca v konani predloZil suikromny znalecky posudok &. 141/2017 zo dfia 19.10.2017 v spojeni s
dodatkom zo dfia 10.12.2017 vypracovany A., v zmysle ktorého znalec stanovil jednotkovu vSeobecnu
hodnotu vyvlastnenych pozemkov Zalobcu parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX; XXXX/XX ku diu vyvlastnenia 22.03.2016 vo vySke 100,18 Eur/m2.

13. Z porovnania cien spolu s kipnymi zmluvami z Centralneho registra zmlav a mapami pre F. na €.l
276-299 sud zistil, Ze pozemky uréené pre liniové stavby sa odkupovali v F. za cenu 68,70 Eur/m2, v
PreSove za cenu 103,57 Eur/m2, v Banskej Bystrici za cenu 105,54 Eur/m2 a v Nitre za cenu 96,75
Eur/m2.

14. Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 28.06.2018 v konani vedenom na tunajSom sude
sp. zn. 40C 24/2017 sud zistil, Ze na pojednavani bola vypoc¢uta znalkyfia A.., ktora v ramci svojho
vysluchu uviedla, Ze stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov je mozné v zmysle vyhlasky MS SR
€. 492/2004 Z. z. prilohy €. 3 tromi metédami, a to metddou polohovej diferenciacie, porovnavacou
metddou alebo vynosovou metddou. Vzhfadom ku skutonosti, Ze posledné dve menované metddy
nebolo mozné pouzit, bola pri vypracovani znaleckého posudku STU pouzitd metéda polohove;j
diferenciacie. K jednotkovej vSeobecnej hodnote pozemkov sa dospelo objektivizaciou jednotkovej
vychodiskovej hodnoty pozemku pre Bratislavu vo vySke 66,39 Eur/m2. Obijektivizacia prebiehala
za pouzitia objektivizaCnych koeficientov, koeficient vSeobecnej situacie bol zvoleny z kategérie 5 -
polfnohospodarske oblasti nad 5000 obyvatelov s hodnotu 1,3; koeficient intenzity vyuzitia bol stanoveny
z kategorie 1 s hodnotou 0,9; koeficient dopravnych vztahov bol stanoveny z kategérie 2 s hodnotou 0,85;
koeficient obchodnej a priemyselnej polohy bol stanoveny z kategdrie 5 - pofnohospodarska poloha s
hodnotu 0,9; koeficient technickej infrastruktiry pozemku bol stanoveny pre kategériu 2 s hodnotou 1,0;
koeficient povysujucich faktorov bol stanoveny z kategdrie 2 s hodnotou 1,1 a koeficient redukujucich
faktorov pre kategdriu 1 - nevyskytuje sa s hodnotou 1. Nasledne sa dospelo k jednotkovej hodnote
pozemku vo vyske 65,37 Eur/m2. Co sa tyka znaleckého posudku &. 7, &. 20 a &. 21/2015 A, &. 8/2015
I., & 160/2015 A. a &. 49/2015 IX. uviedla, Ze rozdielnosti znalcami stanovenej vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti vyplyvaju z rozdielneho pohladu znalcov na nehnutelnosti, priom do ohodnotenia
vstupuje aj fakt, ze s tymto typom pozemkov sa na trhu beZzne neobchoduje. Znalecké posudky vyssSie
uvedenych znalcov boli vypracované v prvej polovici leta 2015, znalecky posudok STU bol vypracovany
od 12/2015 a nasledne v prvom Stvrtroku 2016. AZ neskdr prebehli Skolenia, konferencie, seminare
a rozne odborné fora, na ktorych sa rieSila problematika ohodnocovania pozemkov pre liniové stavby,
takze znalci ohodnocovali tak, ako vedeli. Vyhlaska pripusta pouzitie koeficienta povySujucich faktorov
v intervale 1,1 az 3,0, av8ak pouzitie koeficientu v blizko hornej hranice intervalu je pre tento typ
nehnutelnosti absolutne nevhodné. K fotodokumentacii pouzitej v znaleckom posudku STU uviedla, Ze
bola vyhotovena v ramci obhliadky Uzemia dfia 16.12.2015, v danom katastralnom uzemi rieSili viacero
znaleckych posudkov, takZze vykonavanie opatovnej ohliadky uzemia povazovali za nehospodarne. V
zmysle vyhlasky fotodokumentacia nie je povinnou prilohou k znaleckému posudku, fotodokumentécia
zachytava Uzemie ako celok, pri obrovskom mnozZstve parciel, ktoré ohodnocovali, nie je mozné reélne
odfotit' kazdu parcelu, kedZe parcely nie su v teréne zretelné, jednalo sa v podstate o velké pole.
Uviedla, Ze to nemalo Ziadny vplyv na zaver znaleckého posudku. Uviedla tiez, Ze pozemky ohodnocovali
skupinovo po jednotlivych skupinovych Gzemiach, priCom J. rozdelili na dve zény. K moznosti IX.
participovat na vypracovani znaleckého posudku STU uviedla, Ze A. je zamestnana v znaleckom
ustave STU a zatial nie je zapisana v zozname znalcov, v roku 2015 bola Studentkou Specializovaného
vzdelavania v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, je akymsi koncipientom,
ktory vykonava pomocné prace na znaleckom posudku ako administrativne prace, napr. zabezpe&ovanie
listov vlastnictva z katastralneho portalu, tla¢ map, skenovanie dokumentov, kompletizaciu znaleckého
posudku do jedného PDF suboru po ukonéeni prac na znaleckom posudku. Menovana nezasahovala
do ohodnotenia pozemkov. RieSitefmi znaleckého posudku su znalci pésobiaci v STU, ktori su experti
v danej problematike, Ziadny predpis nezakazuje, aby rieSitelom znaleckého posudku bol aj neznalec,
avSak znalecky posudok nesmie byt podpisany rieSitelmi posudku, ale osobou zodpovednou za vykon
znaleckej Cinnosti v danom odbore a Statutdrom znaleckého Ustavu. Existencia tzemného rozhodnutia



mdbze byt rozdelena do viacerych koeficientov, vyhlaska to umoziiuje, poskytuje to znalcovi vofné ruky pri
ohodnoteni nehnutelnosti. Znalec ma vychadzat' z vychodiskovych hodnét pre Bratislavu, ktora je 66,39
Eur/m2 a nasledne tuto cenu objektivizuje smerom nahor alebo nadol s pouZzitim dalSich koeficientov.
Povysujuci faktor pouzity A. vo vyske 1,30 resp. 1,27 nepovazovala znalkyha za nespifiajlci odporuéanie
vyplyvajice zo Zbornika prednasok zo seminara k vyhlaske &. 492/2004 Z. z. vydaného Zilinskou
univerzitou. Zbornik nema zavazny charakter, ale vzhladom k tomu Ze ho vydalo Metodické rezortné
centrum MS SR v oblasti znaleckej &innosti, ktorym je Zilinska univerzita, znalci sa nim riadia. PouZitie
iného povysujuceho faktora nez vyuzilo STU nie je chybou, je to na tom znalcovi, €i sa pod taky znalecky
posudok podpide, ale pouzitie vySSie faktora, resp. blizko hornej hranice intervalu moze spdsobit
nadhodnotenie pozemku na m2. Znalci si pri vypracovani posudku robia predbeznu analyzu ponukovych
cien pozemkov v danej lokalite aj pre iny ucel vyuZitia, pretoZze ceny pozemkov pod cestami tvoria
isté percento z ceny pozemkov pre tento U&el vyuZitia. Preto pri ohodnoteni pozemku prihliadali aj na
vSeobecny pohyb na trhu s nehnutefnostami v danom tzemi. K podpisovaniu G. pod ZP STU znalkyna
uviedla, Ze znalecky ukon znaleckého Ustavu musi v zmysle zakona podpisovat’ osoba zodpovedna za
vykon znaleckej ¢innosti v danom odbore, v tomto pripade sa jednalo o odbor stavebnictvo, pricom G.
je znalcom v odbore stavebnictvo.

15. Z kipnych zmlav uzatvdranych s NDS, a.s. predlozenych Zalobcom na
Cl. 439-452 a ¢l 461486 ¢ 30201/KZ-2/2015/1818/3266, 30201/KZ-4/2015/1818/3266,
30201/KZ-5/2015/1818/3266, 30201/KZ-3/2015/1818/3266, 30201/KZ-16/2015/1175/3266, 30201/
KZ-13/2015/1175/3266, 30201/KZ-2/2015/1533/3266, 30201/KZ-3/2015/1533/3266, 30201/
KZ-1/2015/1533/3266, 30201/KZ-4/2015/1533/3266, v spojeni s kopiou katastralnej mapy, odkazom
na databazu kupnych zmlav a vypismi z listu vlastnictva €. XXXX, XXXX,XXXX pre k. U. Podunajské
Biskupice, obec: BA-m.¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava Il . sud zistil, ze Zalovany odkupil od
tretich oséb pozemky v k. U. PS. v bezprostrednej blizkosti s pozemkami Zalobcu pre rovnaky ucel
(vystavba rovnakej liniovej stavby) za jednotkovu kupnu cenu 102,20 Eur/m2. Uvedené kdpne zmluvy
sice boli predloZzené zo strany Zalobcu az po uplynuti lehoty v ramci sudcovskej koncentracie konania
(dria 15.10.2018) avSak s poukazom na skuto&nost, Ze vyhlfadavanie kipnych zmliv nachadzajucich
sa v susedstve parciel, ktoré su predmetom tohto sporu, je cez webovu stranku zalovaného velmi
komplikované, ¢o si mal moznost vyskuSat aj sam sud (a vSetky tieto zmluvy nie su v Centralnom
registri zmluv, kde je vyhladavanie ovela jednoduchSie), sud dospel k zaveru, Ze na tieto kupne zmluvy
je potrebné prihliadnut.

16. Pokial ide o dalSie dokazy predlozené Zalobcom, ktoré mali podporit jeho tvrdenia o nizkej cene
za vyvlastiiované pozemky, a to najma dalSie kupne zmluvy, katastralne mapy a cenové mapy, sud na
tieto dékazy neprihliadal, nakolko boli predloZzené az po uplynuti opakovane predizenej lehoty v ramci
sudcovskej koncentracie konania. Obdobne aj pokial ide o dalSie dékazy predloZzené zalovanym, a to
najma odborné stanovisko €. 32/2019, ktoré doloZil do konania az dia 26.04.2019, t.j. davno po uplynuti
lehoty na predkladanie dékazy, ktoru sud stranam sporu poskytol do 30.06.2018.

17. Sud nevykonal dokazovanie pripojenim znaleckych posudkov STU zo spisov na tunajSom sude
sp. zn. 10C 13/2017, 10C 14/2017, 40C 19/2017, 8C 8/2018, 8C 36/2017 a 40C 24/2017 nakolko na
vykonani tohto dokazovania pravna zastupkyfa Zalobcu netrvala (v zmysle vyjadrenia na pojednavani
konanom 17.09.2018). V suvislosti s naslednou Ziadostou pravnej zastupkyne Zalobcu (v podani
09.10.2019) o pripojeni znaleckych posudkov STU zo spisov vedenych na tunajSom sude pod sp.
zn. 10C 13/2017, 10C 14/2017, 40C 19/207, 8C 8/2018, 8C 36/2017 a 40C 24/2017 sud konstatuje,
Ze o uvedenom navrhu na vykonani dokazovania rozhodol na predchadzajucom pojednavani dna
23.09.2019. V tomto smere sud poukazuje nielen na zapisnicu z pojednavania konaného dna
17.09.2018, kde pravna zastupkyna Zalobcu neziadala pripojit uvedené spisy, ale aj na samotnu zvukovu
nahravku z tohto pojednavania, z ktorej vyplyva, Ze zakonna sudkyfia dopytom na pravnu zastupkyfu
Zalobcu zistovala, ¢&i trva na tom, aby si sud pripojil vy$8ie uvedené spisy a oboznamil sa s tam
zalozenymi znaleckymi posudkami STU, resp. tieto si ofotil a zaloZil do sudneho spisu, pri¢om pravna
zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze len na ne odkazuje a tieto nezZiada pripojit. S poukazom na uvedené si
sud tieto znalecké posudky STU nepripojil.

18. Pokial ide o navrh na vykonanie znaleckého dokazovania Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline predloZzeny sudu dha 24.08.2018, sid toto dokazovanie nevykonal, nakolko
predmetny navrh na vykonanie dokazovania bol predloZeny sudu po uplynuti lehoty v rdmci sudcovske;j



koncentracie konania v zmysle § 153 CSP, ktord mali strany sporu k dispozicii do 30.06.2018 (priCom
iSlo o lehotu uz druhykrat prediZzenu, nakolko predchadzajuca zakonna sudkyria stranam sporu uloZila
dodato¢nu lehotu na predkladanie dokazov do 13.12.2017 s pouéenim o sudcovskej koncentracii
konania) a Zalovanému ni¢ nebranilo uvedeny dékaz navrhnut v ramci plynutia lehoty do 30.06.2018 aj
s poukazom na skutoCnost, Ze v tom €ase uz v inych konaniach bola vypocuta znalkyfia G. v konani 4C
12/2017 a A. v konani 40C 24/2017 k obdobnym znaleckym posudkom vypracovanych STU, pri€om v
suvislosti s ich vysluchom a pripadnym zistenim novych skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné predlozit
dalSie ddkazy, pravny zastupca zalovaného nepoziadal o prediZenie lehoty na predkladanie navrhov na
doplnenie dokazovania.

19. Na viac sud vykonanie tohto dokazovania nepovaZzoval za potrebné s ohladom na doposial
zisteny skutkovy stav ako aj z dévodu hospodérnosti konania. V tomto smere sud poukazuje na
ustanovenie § 207 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého navrh na nariadenie znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom je pripustny len v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujicich si osobitné vedecké
posudenie, alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore. V danom pripade nebola splnena ani jedna
z uvedenych podmienok. Zakonodarca vymedzil kvalifikovanu uroven naroCnosti prace pre znalecky
ustav na osobitné vedecké posudenie obzvlast zavazného pripadu. Stanovenie hodnoty pozemku nie
je mozné povazovat za obzvlast zavazny pripad vyzadujuci si osobitné vedecké posudenie. Dévodnost
nevykonania tohto dokazovania napokon potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 25.07.2019, &.k. 40C0/62/2019-983, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok tunajsSieho sudu zo dna
10.07.2018, &.k. 4C/12/2017-597, ktorym prvoinstanény sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe toho istého
Zalobcu proti rovnakému Zalovanému v obdobnej veci ako bola prejednavana vec, pri¢om prvoinstanény
sud rozhodol bez potreby nariadenia znaleckého dokazovania a ani odvolaci sud v odvolacom konani
nevyhovel navrhu Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania Ustavom sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline.

20. Podra &l. 20 ods. 1 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR¥)
kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

21. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

22. Podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo verejnom zdujme mozZno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

23. Podla § 111 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon) vyvlastnenie sa uskuto€huje za nahradu.

24. Podfa § 111 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) ak sa nahrada za vyvlastiiovanu nehnutelnost poskytuje v peniazoch, uréuje sa jej primeranost
podla trhovej ceny uréenej znaleckym posudkom. Na ucely tohto zakona sa za trhovu cenu nehnutelnosti
povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom €ase, v tom istom mieste a v
porovnatefnej kvalite.

25. Podla § 8 ods. 3 zakona & 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy
vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla (dalej len ,zakon &. 129/1996 Zb.“) ak v konani nedéjde
medzi u€astnikmi k dohode o nahrade za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni
uréi nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajlcej trhovej cene uréenej znaleckym posudkom. S
poziadavkou na vy38iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia konania na sud.
PoZiadavku na vy3Siu ndhradu voci stavebnikovi mozno uplatnit' na sude v lehote do jedného roka odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne. Stavebnik dialnice je povinny
uréenu nahradu za vyvlastnenie vyplatit' vyvlastnenému do 21 pracovnych dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni stavebnikovi.

26. V prvom rade pokial ide o namietky zalobcu v suvislosti s prebiehajucim spravnym konanim o
vyvlastnenie pozemkov, ktorych doplatenie nahrady je predmetom tohto sporu, t.j. napriklad Ze mu



nebol doru€eny znalecky posudok STU €. 34/2016 a nemal mozZnost sa k nemu vyjadrit, pripadne
namietat zaujatost znalcov, uvedenymi namietkami sa sud nezaoberal, nakolko tieto by boli predmetom
posudzovania v ramci konania o spravnej Zalobe na krajskom sude, ktort vS8ak Zalobca nepodal. V
tomto konani sud nie je opravneny vyjadrovat sa k spravnosti alebo nespravnosti procesného postupu
Okresného uradu Bratislava. Sud rovnako nepreskimava spravnost alebo zakonnost rozhodnutia o
vyvlastneni, a to ani v Casti priznanej nahrady. Preto ani nie je z ddkazného hladiska viazany rozhodnutim
spravneho organu o vySke nahrady za vyvlastnenie. Jediné, o musi vziat sud vdanom konani na zretel,
je po ustéleni vySky primeranej nahrady za vyvlastnené pozemky odpocitat sumu nahrady, ktora uz
Zalobcovi bola v rdmci vyvlastiiovacieho konania vyplatena.

27. Zalobca po tom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o vyvlastneni pozemkov v jeho viastnictve alebo
spoluvlastnictve v prospech Zalovaného nachadzajucich sa v F. vyuZil moznost, ktord mu umozfiuje
ustanovenie § 8 ods. 3 zakona &. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy
vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla a podal v lehote jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava zo dia 22.03.2016 rozhodnutie &. OU-BA-OVBP2-2016/7458/GRJ Zalobu,
ktorou sa domahal doplatenia nahrady za vyvlastnené pozemky.

28. Uvedené ustanovenie § 8 ods. 3 zakona €. 129/1996 Z. z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zavedené ako urychlovacie opatrenie s cielom, aby vyvlastfiovacie rozhodnutie nadobudlo ¢im
skér pravoplatnost a spor o vy3Siu nahradu (rozdiel oproti vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu) bol preneseny
na sud. V tomto pripade nejde o konanie patriace do spravneho sudnictva, kde by sa preskimavala
zdkonnost vydaného pravoplatného rozhodnutia o vyvlastneni, ale Zalobu musi podat vyvlastiiovany
proti navrhovatelovi vyvlastnenia (v tomto pripade Narodna diafni¢na spolo¢nost, a.s.) vo veci uréenia
rozdielu v nahrade.

29. Touto problematikou sa uz zaoberal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dna
09.10.2012, sp. zn. 3Czp 7/2012, v ktorom vyslovil: ,Uvedené ustanovenie vynima narok na vysSiu
nahradu za vyvlastnenie z pravomoci spravnych organov, a tym nepriamo i z pravomoci sudov
konajucich v spravnom sudnictve o preskimanie zakonnosti vyvlastriovacich rozhodnuti. Tento narok
sa stava predmetom sporového obc&ianskeho sudneho konania a patri do pravomoci vieobecnych
sudov podla § 7 ods. 3 O.s.p. (dnes § 4 CSP - pozn. sudu). To znamena, Ze ide o vec, ktora
sice vyplyva zo stavebnych predpisov (prameriov verejného prava), ale podfa § 8 ods. 3 zak. ¢.
129/1996 Z. z. ju prejednava a rozhoduje sud v obCianskom sudom konani. V prospech prejednania
a rozhodnutia tejto veci v sporovom sudnom konani svedcia i racionalne dévody. Vyvlastfiovany ma
moznost' v sporovom konani realizovat dokazné bremeno vlastnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré
mdbze konfrontovat s ddkaznymi prostriedkami odporcu, na ktorého preslo vlastnicke pravo v désledku
vyvlastnenia. Primeranost nahrady za vyvlastnenie je predmetom dokazovania.”

30. S poukazom na citované ustanovenie predmetom tohto konania bolo posudit, ¢i pri vyvlastiovani
pozemkov Zalobcu v k. U. J. odbor vystavby a bytovej politiky z 22.03.2016 €. S. bola Zalobcovi za
vyvlastiiované pozemky vyplatena primerana nahrada.

31. Otazka primeranosti nahrady za vyvlastnenie bola ppakovane rieSena vysSimi sudnymi indtanciami,
a to tak Najvy38im sudom Slovenskej republiky, Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ako aj
Eurépskym sudom pre ludské prava.

32. Podla nazoru Eurépskeho sudu pre ludské prava, akykolvek zasah do prava na ochranu majetku
»..musi zachovavat spravodlivi rovnovahu medzi poZiadavkami verejného zaujmu a imperativmi
ochrany zakladnych prav jednotlivca. Vyvlastnena osoba ma obdrzat’ nahradu, ktora je v rozumnom
pomere k trhovej hodnote majetku., ,...v pripade vyvlastfiovania pre potrebu vystavby ciest je v
rozumnom pomere k hodnote majetku v zdsade iba plna nahrada vo vyske trhovej ceny” (Vistins a
Perepjolkins proti LotySsku €. 71243/01 zo dfia 25.10.2012). Vyvlastfiovana osoba ma obdrzat nahradu,
ktorej vySka je ,...rozumna vzhladom k hodnote majetku, ktorého bola zbavena aj ked legitimny verejny
zaujem (...) by hovoril o nahrade nizSej, nez je plna trhova hodnota (ibidem)* (Saint monastres proti
Grécku zo dia 09.12.1994). K dalSim rozhodnutiam Eurépskeho sudu pre fudské prava tykajucich sa
primeranej nahrady za vyvlastnenie porovnaj napr. rozhodnutie &. 31423/96 - Papachelas proti Grécku
a rozhodnutie &. 75252/01 - Evaldsson a ostatni proti Svédsku.



33. Judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo vynimoénych pripadoch pripusta poskytnutie
aj niz8ej nahrady, ako je nahrada v plnej vySke trhovej ceny vyvlastneného majetku, av8ak tato ,ma
povahu vynimky z pravidla; case-law Sudu ho akceptuje iba vo ,vynimoc&nych pripadoch® (The Holy
Monasteries v. Greece, § 71). Existencia verejného zaujmu na zdsahu do prav vlastnika sama o sebe
neopodstatfuje upustenie od kompenzacie v plnej vySke a jej nahradenie zniZzenou kompenzaciou. Ak
by kazdy politicky, ekonomicky, socialny, etc. zaujem ospravedIfioval znizenie odSkodného pod pinu
trhovu hodnotu, narusila by sa zdsada spravodlivej rovnovahy na Skodu vyvlastneného vlastnika. Preto
Stat v konani pred Sudom zatazuje d6kazné bremeno o tom, Ze zniZzenie kompenzacie pod plnu vysku
trhovej hodnoty je opodstatnené.“ (Urbarska obec Trencianske Biskupice v. Slovensko &. 74258/01 zo
dfia 27.11.2007). V danom pripade v8ak sud nezistil existenciu vynimo&nych okolnosti, pre ktoré by mala
byt Zalobcovi priznana niZz8ia nahrada ako ndhrada v plnej vySke trhovej ceny vyvlastneného majetku.
Tieto vynimoZné okolnosti napokon ani zo strany Zalovaného v konani neboli tvrdené.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky k problematike primeranej nahrady za vyvlastnenie v rozhodnuti
sp. zn. 8Szo 16/2008 uviedol: ,skutonost, Ze trhova cena je urlena znaleckym posudkom
vyvlastiiovatela, nezbavuje spravny organ povinnosti postupovat v sulade so zdsadou zakonnosti a
zistit skuto€ny stav tykajuci sa primeranej nahrady za vyvlastnenie nehnutelnosti. Primerana nahrada sa
zistuje vzdy analyzovanim miestneho trhu vSetkymi rovnocennymi metdédami, ktorymi su porovnavanie
kupnych cien, kapitalizacia &istych vynosov a naklady podla cien stavebnych prac*. Dalej stid poukazuje
napriklad na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.05.2017, sp. zn. 5Szk
3/2017, podla ktorého ,Zakon &. 50/1976 Zb. v § 111 ods. 2 a rovnako aj zdkon ¢&. 175/1999 Z. z.
v § 4a ods. 4 predpoklada, Ze primeranost nahrady za vyvlastfiovanu nehnutefnost sa ur€uje podla
trhovej ceny, resp. v8eobecnej hodnoty uréenej znaleckym posudkom a kedZe zakon &. 175/1999
Z z. ne$pecifikuje pojem vSeobecna hodnota, v sulade s § 111 ods. 2 zdkona ¢&. 50/1976 Zb.
(aplikujuc § 4a ods. 1 veta druha zdkona €. 175/1999 Z. z.) je potrebné za fiu povazovat cenu
rovnakej alebo porovnatefnej nehnutelnosti v tom istom €ase, v tom istom mieste a v porovnatelne;j
kvalite. Podla ustalenej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa primerana nahrada za
vyvlastnenie zistuje vZdy analyzovanim miestneho trhu, vdetkymi tromi rovnocennymi metédami, ktorymi
sU porovnavanie kupnych cien, kapitalizacia &istych vynosov a naklady podla cien stavebnych prac.
Analyza porovnatelnych kdpnych cien v znaleckom posudku nesmie chybat. Znamena to, Ze znalec
oprie hodnotenie o porovnanie ceny za jeden meter Stvorcovy z viacerych, nedavno predavanych
nehnutelnosti. VSeobecna hodnota nehnutelnosti je najpravdepodobnejSia cena ku diu hodnotenia v
danom mieste a Case, ktord by mala dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom
predaji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat s patricnou informovanostou a opatrnostou a s
predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8S520/16/2008 zo 17. aprila 2008, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 8520/63/2014 z 20. novembra 2014, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4S20/65/2015 z 5. maja 2015).1

35. Pri uvahéach o primeranosti nahrady, ktoru vyjadruje vySka pefiaznej nahrady, treba podla nazoru
Ustavného stdu SR (sp. zn. PL US 37/95) zohladnit zakladny predpoklad vyvlastnenia, ktorym je aj
verejny zaujem (v zékone vyjadreny ucelom vyvlastnenia), a ktory, ako je nesporné, prevlada nad
sukromnym zaujmom vlastnika veci. Na druhej strane nemozno opomenut’ Ustavni zadsadu ochrany
vlastnictva, ktora je rovnaka bez ohfadu na subjekt a predmet vlastnictva. Kompenzacia rovnovahy
medzi zaujmom verejnym a zdsahom do vlastnickeho prava jednotlivca je zaru€ena aj poskytnutim
penaznej nahrady v primeranej vySke. V tomto pripade ide o nahradu za to, Ze vlastnik je povinny strpiet
tento legitimny spésob prechodu vlastnickeho prava na iného vo verejnom zaujme.

36. Je nepochybné, Ze vyvlastnenie pozemkov, ktoré tvoria predmet tohto sporu, bol z dévodu verejného
zaujmu (tuto skutoCnost ani strany sporu nerozporovali), a to vystavby liniovej stavby - diafnice
D4/rychlostnej cesty R7, pricom v8ak nemozno opomenut ochranu vlastnickeho prava sukromne;j
osoby, ktory zdsah mozno vykompenzovat poskytnutim primeranej nahrady za vyvlastiiované pozemky.
Primerana ndhrada sa zistuje vZdy analyzovanim miestneho trhu vSetkymi rovnocennymi metédami,
ktoré su porovnavanie kupnych cien, kapitalizacia Cistych vynosov a naklady podla cien stavebnych
prac. Primerana nahrada za vyvlastfiované pozemky sa ma poskytnut v celom rozsahu trhovej ceny a
ma vyvazit ujmu, ktora vznikla odfiatim veci tak, Ze majetkové pomery vyvlastiiovaného maju byt po
vyvlastneni v zasade rovnaké, ako pred nim.



37. Zalobca na podporu svojho Zalobného naroku poukazoval na znalecké posudky predlozené v
ramci vyvlastiovacieho konania, a to najma znalecky posudok A. €. 7/2015 a 26/2015 a znalecky
posudok R. €. 3/2015. V zmysle znaleckého posudku A.o €. 7/2015 jednotkova vSeobecna hodnota
pozemkov parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX bola vo vyske 92,28
Eur/m2, v zmysle znaleckého posudku €. 26/2015 jednotkova v8eobecna hodnota pozemku parc. &.
XXXXIXX; XXXXIXX, XXXX/IXX bola vo vySke 92,43 Eur/m2. Podla znaleckého posudku Slovenského
certifikadného a znaleckého Ustavu, a.s. Zilina &. 3/2015 jednotkova v8eobecna hodnota pozemkov parc.
€. XXXX/IXX, XXXX/XX bola vo vyske 106,48 Eur/m2. Podla tychto znaleckych posudkov Zalobca aj
vyCislil Zalovanu sumu, a to ako rozdiel medzi sumou vyplatenou Zalobcovi ako primeranu nahradu
za vyvlastnenie jeho pozemkov vo vyvlastiovacom konani na zaklade znaleckého posudku STU ¢&.
34/2016 a sumou stanovenou v znaleckych posudkoch &. 7/2015 a &. 26/2015 vypracovanych A..
Na druhej strane Zalovany poukazoval na znalecky posudok STU &. 34/2016, ktorym bola stanovena
vySka ndhrady za vyvlastiiované pozemky a ktory sa zaoberal aj opravnenostou stanovenych cien v
znaleckych posudkoch predlozenych Zalobcom.

38. Zalovany v konani neustale poukazoval na spravnost znaleckého posudku STU &. 34/2016, ktory
sa mal pri posudzovani primeranej nahrady zaoberat aj ostatnymi znaleckymi posudkami predlozenymi
Zalobcom v ramci vyvlastfiovacieho konania. V tomto smere sud povazuje za potrebné poukazat na
samotné odévodnenie znaleckého posudku STU &. 34/2016, kde sa uvadza, ze znalecké posudky .
&. 171/2015 a znalca A. &. 7/2015 a 26/2015 spifiaju predpisané formélne a metodické nalezitosti,
pricom rozdielnosti v znalcami stanovenej vSeobecnej hodnote predmetnych nehnutelnosti vyplyvaju
z rozdielneho pohfadu znalcov na ohodnocované nehnutelnosti, pricom do vypoctu vstupuje velka
miera subjektivity znalcov. Rozdiel v jednotkovych v8eobecnych cenach je znasobeny faktom, Ze ide
0 pozemky, s ktorymi sa beZne na trhu s nehnutelnostami neobchoduje a znalci tak nemali vela
moznosti stanovit' objektivny interval cien porovnatelnych pozemkov formou prieskumu trhu. Napriek
tomu v8ak znalecké posudky predloZzené v konani, a to A. €. 7/2015, &. 26/2015, SZ. €. 3/2015, 1.
€. 171/2015 a STU ¢&. 34/2016 nemali povahu sukromnych znaleckych posudkov, resp. znaleckych
posudkov sudom ustanoveného znalca, ale iSlo o listinné dbékazy predloZené z vyvlastfiovacieho
konania vedeného pred Okresnym uradom Bratislava. S poukazom na opakované namietky stran
sporu ku vSetkym posudkom predloZzenym v ramci vyvlastriovacieho konania, sud pri rozhodovani o
dovodnosti naroku Zalobcu vychadzal najma z nim predlozeného znaleckého posudku A. &. 141/2017,
ktory spifia vetky naleZitosti sikromného znaleckého posudku v zmysle § 209 ods. 2 CSP, pri¢om
tento posudok nebol Zalovanym v konani kvalifikovanym spdsobom spochybneny. VSetky namietky
Zalovaného sa tykali znaleckych posudkov €. 7/2015 a €. 26/2015 A. z vyvlastfiovacieho konania ako
reakcia Zzalovaného na namietky Zalobcu k znaleckému posudku STU ¢&. 34/2016. Na podporu svojich
tvrdeni Zalovany napokon do konania predlozil odborné stanovisko STU €. 32/2019, ktory opatovne
vypracovala STU, ktorej zaujatost Zalobca v konani namietal. Ako sud uz vys8ie v odévodneni svojho
rozhodnutia uvadzal, toto stanovisko bolo sudu predloZené aZz po uplynuti lehoty v ramci sudcovske;j
koncentracie konania v zmysle § 153 CSP, ktoru sud opakovane stranam sporu poskytol, pri¢om tato
uplynula dfa 30.06.2018. Vzhladom na uvedené sud na odborné stanovisko predloZené Zalovanym
ani neprihliadal. Aj v pripade, ak by sud na uvedené stanovisko prihliadol, je potrebné uviest, Ze toto
stanovisko opatovne porovnava len znalecké posudky predlozené v ramci vyvlastiiovacieho konania,
av8ak Ziadnym spdsobom nespochybnilo sukromny znalecky posudok A. & 141/2017 predloZzeny v
civilnom sudnom konani. Ani Zalovanym navrhnuta znalkyfia A. posudok A. relevantnym spésobom v
ramci svojho vysluchu nespochybnila. Cely vysluch znalkyne bol zamerany len na potvrdenie spravnosti
znaleckého posudku STU &. 34/2016, na ktory sud pri rozhodovani o primeranosti nahrady poskytnutej
v rdmci vyvlastiiovacieho konania neprihliadol, nakolko iSlo len o listinny dbkaz, ktory bol ostatnymi
listinnymi dbékazmi a znaleckym posudkom A. predloZzenymi Zalobcom spochybneny. Len tvrdenie
znalkyne IX. o tom, Ze koeficient povySujucich faktorov pouZity IX. v znaleckom posudku &. 141/2017
v rozsahu 1,80 je nadhodnoteny, bez dalSich dokazov neméze tento znalecky posudok spochybnit.
Na viac ak sama znalkyha &i uz v tomto konani alebo v konani 40C 24/2017 pri svojom vysluchu
uviedla, Ze nie je v rozpore s vyhlaskou ak znalci vyuzZivaju povysujuci koeficient v inej hladine nez STU.
Vyhlaka €. 492/2004 Z. z. striktne predpisuje 7 objektivizacnych faktorov a intervaly ich hodnét. V zmysle
vyhlasky mozu znalci vyuzivat hladinu povySujucich koeficientov v rozsahu 1,01 - 3,0, a to na zaklade
poznania trhu s nehnutelnostami v danom mieste a ¢ase. Znalec voli zatriedenie a hodnoty jednotlivych
koeficientov z tohto intervalu hodnét na zaklade vlastnej erudovanosti a poznania trhu s nehnutelnostami
v danom mieste a ¢ase ohodnotenia. Napokon pokial ide o koeficient vSeobecnej situacie, sama STU
v ramci znaleckého posudku &. 34/2016 skon$tatovala, Ze tento ma byt uréeny bliZz8ie k hornej Urovni



intervalu hodnét stanoveného vyhlaskou, preto koeficient uréeny A. v hodnote 1,15 je mozné povazovat
za adekvatny (STU stanovila tento koeficient v hodnote 1,30).

39. Zo znaleckého posudku A.a vratane jeho doplnenia je zrejmé, Ze znalec postupoval pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty vyvlastnenych pozemkov podfa pravnych predpisov platnych a u€innych v &ase, ku
ktorému sa ohodnocovali vyvlastnené pozemky Zalobcu, pri¢om stanovil koeficient povySujucich faktorov
(na ktory bolo zo strany Zalovaného najviac poukazované ako na nadhodnoteny) v hodnote 1,80 z
intervalu 1,00 - 3,00. Znalec teda nevybo il z medzi stanovenych pravnymi predpismi (vyhlaskou &.
492/2004 Z. z.), pri€om zvolenu hodnotu nie je mozné povazovat ani za neprimerane vysoku, kedze
sa nachadza priblizne v polovici uréeného intervalu. To isté mozZno pritom povedat aj o ostatnych
koeficientoch pouzitych znalcom pri stanoveni vdeobecnej hodnoty vyvlastnenych pozemkov, ktoré
znalec pouzil v rovhakom, pripadne niz§om rozmedzi ako STU pri posudku &. 34/2016, napr. koeficient
vSeobecnej situacie 1,15 (STU pouzila 1,30), koeficient intenzity vyuzitia 0,90 (STU pouzila 0,90),
koeficient obchodnej a priemyselnej polohy 0,90 (STU pouzila 0,90), koeficient technickej infrastruktary
1,00 (STU pouzila 1,00), koeficient redukujucich faktorov 1,00 (STU pouzila 1,00). Vyber konkrétnej
hodnoty zvoleného koeficientu je na odbornom zvazeni znalca, ¢o napokon potvrdila v rémci svojho
vysluchu aj znalkyna IX. v konani 4C 12/2017, priCom pokial znalec neprekroCi uréeny interval stanoveny
pre konkrétny koeficient pravnymi predpismi, nie je mozné povazovat za pochybenie znalca, ktoré by
malo mat’ negativny vplyv na spravnost zaveru znaleckého posudku a diskvalifikovat ho z hfadiska jeho
dokaznej sily, ak pouzije hodnotu koeficientu v inej vySke ako je predstava Zalovaného. Na viac sud
povazuje za potrebné poukazat na rozporné tvrdenia znalkyne 1X.j, ked na jednej strane tvrdila, Ze pri
hodnoteni pozemkov uréenych pre liniovu stavbu je zmena spésobu ich budiceho vyuzitia zohladnena
v pouzitej vychodiskovej hodnote (pre Bratislavu 66,39 Eur/m2), na druhej strane v8ak uviedla, Ze
pokial je pozemok uréeny na zastavanie pre stavbu v schvalenom uzemnom plane mesta, je mozné ho
zaradit' v zmysle vyhlasky do skupiny E 3.1.1 (kde je vychodiskova cena 66,39 Eur/m2) a tym, Ze uz
bolo spravoplatnené uzemné rozhodnutie a pozemky boli uréené izemnym planom na vysSie vyuZitie,
pouzila STU v znaleckom posudku &. 34/2016 povysujuci faktor 1,1. Je teda zrejmé, Ze pokial A. pouZil
koeficient povySujucich faktorov v hodnote 1,80 z dévodu, Ze pozemky su uréené izemnym planom na
vySSie vyuzitie, nez na aké sluzia v su€asnosti, nevybodil z medzi stanovenych vyhlaskou &. 492/2004
Z. z., €o potvrdzuje napokon aj vypoved znalkyne A. v konani 40C 24/2017, kde uviedla, Ze existencia
uzemného rozhodnutia mbze byt zohfadnena vo viacerych koeficientoch, vyhlaSka to umoziuje a
poskytuje to znalcovi volné ruky pri ohodnoteni nehnutelnosti. Namietky Zalovaného, Ze Zalobca v
konani nepredloZil takéto uzemné rozhodnutia neobstoja, kedZe toto Uzemné rozhodnutie sa spomina
v samotnom rozhodnuti Okresného uradu Bratislava o vyvlastneni (na strane 7, treti odsek zospodu).
Vzhladom na uvedené znalec A.ri vypracovani znaleckého posudku €. 141/2017 pristupoval ku kazdému
ohodnocovanému pozemku individualne so zohladnenim vSetkych faktorov vstupujucich do hodnoty
pozemku. Znalecky posudok obsahoval vSetky formalne néalezZitosti vyZadované pravnymi predpismi,
jeho zavery boli nalezite odévodnené a podloZzené obsahom znaleckého posudku, v znaleckom posudku
prihliadol ku vSetkym skuto€nostiam, s ktorymi sa mal vysporiadat, znalecky posudok je jasny, uplny
a zrozumitefny, jeho zavery su podlozené vysledkom konania a su v sulade aj s ostatnymi dokazmi
predlozenymi Zalobcom. S poukazom na uvedeny znalecky posudok €. 141/2017, ktory Zalovany
Ziadny spdsobom nespochybnil, namietky stran sporu smerujuce k spochybneniu znaleckych posudkov
predloZzenych v ramci vyvlastriovacieho konania, nemali Ziadny podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu,
preto sud ani nepovazoval za potrebné sa nimi osobitne na tomto mieste zaoberat.

40. Znalec A. v ramci znaleckého posudku ¢&. 141/2017 urcil jednotkovu vSeobecnu
hodnotu vyvlastnenych pozemkov vo vySke 100,18 Eur/m2, pricom celd v8eobecnd
hodnota Zalobcom vyvlastiiovanych pozemkov mala byt vo vySke 659.000,- Eur (oproti
sume 430.070,32 priznanej vo vyvlastiiovacom konani). Zavery sukromného znaleckého
posudku A. koreSpondovali aj s ostatnymi dOkazmi predlozenymi Zzalobcom do konania
a podporovali tvrdenia Zalobcu o nespravne urCenej vySke primeranej nahrady za
vyvlastiiované pozemky. ISlo napr. o kupne zmluvy &  30201/KZ-2/2015/1818/3266,
30201/KZ-4/2015/1818/3266, 30201/KZ-5/2015/1818/3266, 30201/KZ-3/2015/1818/3266, 30201/
KZ-16/2015/1175/3266,  30201/KZ-13/2015/1175/3266,  30201/KZ-2/2015/1533/3266, 30201/
KZ-3/2015/1533/3266, 30201/KZ-1/2015/1533/3266, 30201/KZ-4/2015/1533/3266, v spojeni s kdpiou
katastralnej mapy, odkazom na databazu kupnych zmliv a vypismi z listu vlastnictva & XXXX,
XXXX,XXXX pre k. 0. J. okres L. z ktorych vyplyva, Ze Zalovany odkupil od tretich oséb pozemky v
k. 0. J. v bezprostrednej blizkosti s pozemkami Zalobcu pre rovnaky ucel (vystavba rovnakej liniovej



stavby) za jednotkovu kipnu cenu 102,20 Eur/m2. Zalovany pritom uvedeny rozdiel v cene (oproti cene,
za ktoru boli pozemky Zalobcu v kone€nom désledku vyvlastnené) nevedel dostato¢ne presvedZivo
vysvetlit. Obdobne zavery znaleckého posudku A. potvrdzuju aj dalSie listinné dékazy - porovnanie cien
spolu s kupnymi zmluvami z Centralneho registra zmlav a mapami pre F., X.a ¢€.l. 276-299, z ktorych
vyplyva, Ze vieobecna hodnota pozemku uréeného pre liniové stavby vyplatena pravnickej osobe na
z&klade uzatvorenej kupnej zmluvy so Slovenskou republikou zastupenou Slovenskou spravou ciest
bola v KS. vo vySke 68,70 Eur/m2, v PreSove vo vyske 103,57 Eur/m2, v BC. vo vyske 105,54 Eur/
m2 a v Nitre vo vySke 96,75 Eur/m2, teda vySSia ako v hlavhom meste, v ktorom su nehnutelnosti
najdrahSie, t. j. skoro dvoj az trojnasobne vy$Sie ako v ostatnych regiénoch Slovenska, pricom z
verejne dostupnych $tatistik vyplyva, Ze najlacnejSie nehnutelnosti sa nachadzaju prave v X. po ktorom
nasleduje L. Samotna skuto¢nost, Ze uvedené pozemky sa nachadzali vinom katastralnom uzemi, resp.
v inom meste v ramci Slovenskej republiky, ako vyvlastnené pozemky Zalobcu, nijako nediskvalifikuje
moznost pouZit ich ako dékaz o neprimerane nizkej hodnote vyvlastnenych pozemkov Zalobcu. Na
viac prave kupne zmluvy z k. U. PS. predloZzené Zalobcom do konania potvrdzuju, Ze v bezprostrednej
blizkosti pozemkov Zalobca Zalovany vykupoval nehnutelnosti na uc¢ely postavenia liniovej stavby D4/
R7 za cenu 102,20 Eur/m2, ktora je takmer dvojnasobna oproti cene uréenej v znaleckom posudku STU
€. 34/2016 (65,37 Eur/m2), na zaklade ktorého bola uréena nahrada za vyvlastnené pozemky Okresnym
uradom Bratislava. Pouzite vy33ej kipnej ceny za tieto pozemky oproti vyvlasthenym pozemkom
Zalobcu Zalovany relevantnym spésobom nevysvetlil. V tomto smere potom ani tvrdenia znalkyne 1X., Ze
hodnota 65,37 Eur/m2 sa nachadza v intervale zrealizovanych kupnych cien porovnatefnych pozemkov
nezodpovedaju realite a dékazy predlozené Zalobcom (teda uz vySSie spominané kupne zmluvy) ich
v plnom rozsahu vyvracaju. Pokial znalkyia tvrdila, Ze pravdepodobne k navySeniu kdpnej ceny pri
dobrovolnom odpredaji pozemkov doSlo z dévodu, Ze zalovany zohladnil 20% dar z prijmov, ktora
by predavajuci boli povinni Statu uhradit' tak, aby pri predaji tychto pozemkov neboli Skodni, sud tato
argumentaciu povazuje za zarazajucu. V prvom rade je potrebné uviest, Ze dan z prijmov v pripade
predaja pozemkov neplatia vlastnici pozemkov, ktori nehnutelnosti viastnia viac ako 5 rokov. Na viac aj
v pripade, ak by skuto&ne Zalovany zohladfoval pripadnu potrebu Uhrady dane z prijmu predavajucimi,
stale pripadné navySenie sumy o 20% nezodpoveda otazku, pre€o Zalobcovi bola pri vyvlastneni
pozemkov uréena vSeobecna hodnota pozemku v sume 65,37 Eur/m2 (kde pri zohladneni 20% dane
z prijmov by mala byt v8eobecna cena pozemku 78,44 Eur/m2) a Zalovany okolité nehnutelnosti
odkupoval za cenu 102,20 Eur/m2.

41. V8etky uvedené ddkazy vo svojej vzajomnej suvislosti viedli k jednoznaénému zaveru, Ze vSeobecna
hodnota pozemkov Zalobcu vo vyvlastiiovacom konani nebola uréena spravne. Sud pri rozhodovani
vychadzal zo v8eobecnej hodnoty vyvlastnenych pozemkov stanovenej v sukromnom znaleckom
posudku €. 141/2017 A., podla ktorého jednotkova vSeobecnd hodnota vyvlastnenych pozemkov bola vo
vySke 100,18 Eura/m2. Nakolko Zalobca pri vypocte Zalovanej sumy vychadzal z jednotkovej vSeobecnej
hodnoty pozemkov pri parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX . vo
vysSke 92,28 Eur/m2 (podla znaleckého posudku A. €. 7/2015) a pri parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX vo vyske 92,43 Eur/m2 (podla znaleckého posudku IX. &. 7/2015), a Zalovanu sumu ur€il ako rozdiel
medzi sumou vyplatenou Zalobcovi vo vyvlastiiovacom konani (na zaklade znaleckého posudku STU
€. 34/2016) a sumou stanovenou v znaleckych posudkoch €. 7/2015 a &. 26/2015 vypracovanych A.
vo vySke 177.107,95 Eur, hoci v zmysle posudku IX. by mal narok na doplatenie primeranej nahrady
228.929,68 Eur, sud re$pektujuc zasadu ne ultra petitum vychadzal potom zo sumy uplatnenej Zalobcom.

42. S poukazom na uvedené, ked sud dospel k zaveru o dévodnosti naroku zalobcu na doplatenie
nahrady za vyvlastnenie jeho pozemkov oproti sume vyplatenej vo vyvlastiiovacom konani, sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

43. V suvislosti s dalSimi namietkami Zalobcu prednesenymi v tomto konani (napr. personalnymi
prepojeniami znalcov, moznostou znalcov zasahovat do ZP STU, namietkami k tomu, kto bol
objednavatefom znaleckého posudku STU a pod.), sud uvadza, Zze tymito sa nezaoberal, nakolko
tieto nepredstavuju také namietky, ktoré by mali suvis s prejednavanou vecou o to viac ked Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Na viac std poukazuje na ustalent rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone



objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, 1ll. US 209/04, I. US 117/05).

44. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



