Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5Pc/9/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319201725

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky: M. P., V.. P.,
J.. XX XX XXXX, G. S. C., kore§pondenéna adresa: H. XX, XXX XX H. J. V., proti odporcovi: P. Q., J..
XX XX XXXX, G. H. XX, XXX XX H. J. V., v konani o urCenie prispevku na vyzivu a thradu niektorych
nakladov nevydatej matke, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat navrhovatelke na jej vyzivu za obdobie od 05.08.2017 do
05.08.2019, mesacne sumou 100,- €, pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 05.08.2017 do 05.08.2019 vo vySke 1.200,- € na navrhovatelku,
sud povoluje odporcovi splacat v splatkach po 100,- € mesacne, splatnych vzdy do 10. dia
v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim ¢o i
len jednej z nich.

lll. Odporcaje povinny prispievat navrhovatelke na jej vyzivu za obdobie od 06.08.2019 do
07.03.2021 mesacne sumou 100,- €, po€nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 06.08.2019 do 30.11.2019 vo vyske 400,-€,sud povoluje
odporcovi splacat’ v splatkach po 40,- € mesacne, splatnych vzdy do 10. diia v mesiaci, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim o i len jednej z nich.

V. Odporcaje povinny uhradit navrhovatelke uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pbrodom v sume 473,15 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim ndvrhom podanym na sud dra 27.06.2019 Ziadala sud, aby zaviazal odporcu
prispievat na jej vyZivu, za obdobie od 05.08.2017 do 05.08.2019 sumou 100,- € mesacne a za obdobie
od 06.08.2019 do 07.03.2021 sumou 100,- € mesatne. Na zameskané vyZivné, aby sud odporcovi
povolil splatky v sume 30,- € mesacne, zaroven zaviazal odporcu prispievat na Uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom sumou 332,50 € mesacne, ktoru neskér Ziadala upravit na sumu
473,15 € z dévodu kupy pracky.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze s odporcom udrziavala od maja 2015 partnersky vztah, ktory
neskor prerastol do intimneho styku. Z tohto sa narodil dfia 05.08.2017 syn A., 07.03.2019 dcéra M..
V Case tehotenstiev pracovala ako osobna asistentka pre zdravotne postihnutych. Jej terajsi prijem
tvori len rodi¢ovsky prispevok v sume 220,70 € a pridavky na 2 deti v sume 48,68 €, kedZe nesplnila



podmienky naroku na materské. V su€asnosti poskytuje osobnu asistenciu, za ktord ma prijem 3,82
€ na hodinu. Jej mesacny prijem zavisi od osobnej asistencie, v rozsahu poskytnutych hodin osobnej
asistencie. Okrem toho pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 220,70 € a pridavky na 2 deti v sume
48,68 €. Spolu prijmy tvoria sumu 269,38 € plus prijem z osobnej asistencie, iny prijem nema. Prijem z
rodi¢ovského prispevku jej nepostaCuje na uhradu jej vyzivy, odporca jej do diia podania navrhu nijako
neprispel ani na vyzivu, ani na naklady spojené s tehotenstvom a p6rodom, ked si musela zakupit
tehotenské Saty, zdravotné topanky, hodnotné potraviny, vitaminy, ovocie, zeleninu. Odporca Ziadnu inu
vyzivovaciu povinnost nema a v suasnosti je nezamestnany. Okrem nakladov na potraviny a oble€enie,
matke vznikli vydavky na :

- cestovné do pérodnice a spat 20,- €,

- navstevy gynekologickej ambulancie a ultrazvuku 30,- €,

- nakup nabytku - postel 200,- € (vyrobca pan S. L. H. J. V.),

- matrac 315,- €,

- vymalovanie izieb 50,- €,

- Uprava izieb 50,- €,

- spolu sUMa ......coevvvevvvvnnnns 665,- €.

Od odporcu ziada uhradu jednej polovice tychto nakladov. Zaroven &estne prehlasila, Ze uvedené
naklady boli vynaloZené a je si vedoma trestnopravnych nakladov uvedenim nepravdivych vydajov.

3. Matka k navrhu, ako aj v konani predloZila tieto dokazy:

- rodné listy maloletych deti,

- potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku, o poberani pridavku na dieta,

- doklad o zakupeni matracu 315,- €,

- doklad o zakupeni pracky 281,30 €,

- zmluvu o vykone osobnej asistencie, uzatvorent medzi navrhovatelkou a M. K.,
- Cestné prehlasenie M. K. o prispievani na byvanie sumou 100,- € mesacne,

- dafové priznanie za rok 2018, za rok 2017,

- rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 5P/35/2019 zo dna 27.09.2019.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze s odporcom udrziavala od maja 2016 partnersky vztah, stykali sa
intimne, a z tychto stykov sa jej dfia 05.08.2017 narodil syn A., 07.03.2019 dcéra M.. Odporcovi bolo
otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim pred Matricnym Uradom v X., o ¢om svedcCia aj rodné listy
maloletych deti, kde je odporca zapisany ako otec deti. Ona v €ase tehotenstva pracovala ako osobné
asistentka pre zdravotne postihnutych ludi, v podstate v roku 2017 zarabala 3,68 €, v roku 2018 3,82 €, v
roku 2019 4,18 €, o Com sudu predloZila dafiové priznanie za rok 2018, 2019, ako aj prijmové pokladniéné
doklady za rok 2019, opatrovala pana M. K., ktory ale pred mesiacom zomrel. Odvtedy jej prijmom je len
rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve deti, a teraz jej otec prvykrat poslal vyzivné vo vyske 120,- €, 70,-
€ na A. a 50,- € na M.. Pokial ide o odporcu, este v roku 2017 sa nastahovala k nemu domov, dokonca
jej dali trvaly pobyt. Odporca - ako vlastnik domu, jej dal trvaly pobyt, pri€om na druhy def ju vyhodili. Po
tom odisla do Ciech opatrovat jedného pana a ten po desiatich diioch zomrel, tak sa vratila domov, kedze
nemala kde byvat, byvala u pana M. K., o ktorého sa aj starala. Pokial nemala deti, bolo mozné vacsi
rozsah hodin tej osobnej asistencie, potom uz pri detoch to bolo niekedy 4,5,6 maximalne hodin. Kupila
byt za 14.000,- €, pricom 9.000,- € si pozi€ala, pri€om tento sa zaviazala splacat’ v 200,- € splatkach
mesacne, ide o starSi byt, ktory treba dat’ uplne do poriadku, nema ani kurenie a v podstate jej zostali len
dihy, spojené s pbéZickou. Pokial aj mali konanie o vyZivné maloletych deti, tam odporca uviedol, Ze nie je
zamestnany, Ze ho Zivi matka, Ze mu v3etko plati, podla nej on sa ani zamestnat’ nechce, jemu to takto
vyhovuje. Ziadala priznat aj Ghradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, sumu 332,50 €, ku
ktorej zaroven Ziadala pripocitat aj sumu za pracku o ¢om sudu predloZila doklad vo vySke 281,30 €.
Zaroven uviedla, Ze ide nielen o ndklady spojené s cestovnym do pérodnice, naviteva gynekologickych
ambulancii a ultrazvuku, ale musela zakupit postel k panu K., kedZe ten tam nemal, tato jej vyrobil pan
S. 1., detské postielky dostala darom, taktieZz musela kupit matrac, ku ktorému dolozila doklady a museli
sa vymalovat a upravit izby, kedZe iSlo o stary rodinny dom.

5. Otec sa na pojednavanie nedostavil. Sudkyfia na pojednavani kon$tatovala, Ze svoju neudast
neospravedinil, k veci sa nevyjadril, avdak az dria 22.11.2019 bolo doru€ené do kancelarie asistentky
sudkyne vyjadrenie otca k predvolaniu na pojednavanie, ktoré doslo na sud dia 20.11.2019 0 13.00 hod.,



z tohto vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze nesuhlasi s vyjadrenim navrhovatelky, kedZe je nezamestnany,
pobera len DHN vo vySke 185,- €, z ktorej sumy prispieva na vyZivu maloletych deti sumou 120,- €
mesacne. Z toho je jasné, Ze nema ani na Zitie pre seba, nem4 ani Zivotné minimum. Na pojednavanie
sa nemdze dostavit, preto ziada sud, aby prebehol bez jeho pritomnosti.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka s odporcom udrziavali od maja
2016 partnersky vztah, z ktorého sa narodil dfia 05.08.2017 syn A. a 07.03.2019 dcéra M.. Byvanie s
prvym dietatom mala mat’ navrhovatefka zabezpecené u otca odporcu, ktory ju prihlasil aj k trvalému
pobytu, avSak tyzden pred pérodom ju otec maloletych deti vyhodil zdomu. Na to, aby mohla uzivit seba
i dieta, si zhanala pracu opatrovatelky, ktoru si nasla v Ceskej republike, avéak po desiatich diioch od
prichodu k osobe, o ktord sa mala starat, tato zomrela, preto sa naspat vratila do H.M. J. V. a prijala
moznost asistencie k zdravotne tazko postihnutej osoby s moznostou byvania. Po deviatich mesiacoch
od pbrodu prvého dietata opatovne otehotnela. Napriek tomu, Ze ¢akala druhé dieta, otec maloletych
deti sa nijakym spésobom nesnazil zabezpedit im byvanie. Preto navrhovatelka ostala byvat u pana M.
K.. Otec sa nijakym spdsobom nezaujimal ani o fiu, ani o deti, neplatil vyzivné, az pokial si nepodala
navrh na Okresny sud Lu€enec, o urenie vyzivného na maloleté deti.

7. Podla § 74 Zakona o rodine

(1)

Otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskor
odo dfia pbrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

(2)

Sud mbdze na navrh tehotnej Zeny uloZit muzovi, ktorého otcovstvo je pravdepodobné, aby poskytol
vopred sumu potrebnu na zabezpeclenie jej vyzivy podla odseku 1, prispevok na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pdérodom a sumu potrebnu na zabezpelenie vyzivy dietata po dobu,
pocas ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu.15) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>

(3)

Pravo Ziadat prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom podla odseku 1 sa
preml¢&i uplynutim troch rokov odo dria pérodu.

Podla § 154 CMP na konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

8. Prispevok na vyZivu a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matky je jednym z druhov vyZivovacich
povinnosti podla § 74. Ugelom tohto prispevku je kompenzacia straty prijmov nevydatej matky
maloletého dietata v dosledku tehotenstva a pérodu a nasledne;j starostlivosti o dieta v utlom veku, ako aj
kompenzacia zvySenych vydavkov v suvislosti s tehotenstvom a pérodom. Ide o mesacne sa opakujucu
davku vyzivného, ktoru je otec dietata povinny prispievat nevydatej matke, najdlhSie po dobu 2 rokov
odo dia pdrodu na jej vyzivu. V tomto obdobi je totiz znizena schopnost’ matky a spolu s Aou aj znizeny
jej zarobok. Matka z dévodu tehotenstva a tiez po narodeni dietata ma znizenu schopnost pracovat,
pretoZe sa stara o dieta. Primeranost’ tohto prispevku bude zavisiet’ od potrieb Zeny. Pri rozhodovani o
vySke prispevku bude sud prihliadat na prijem Zeny, z pracovného pomeru, socialneho poistenia, alebo
aj inych zdrojov, taktiez na schopnosti a moznosti otca dietata.

9. Prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom sa vztahuje najma na naklady
matky so zakupenim tehotenského obleCenia, stravy, cestovného do zdravotnickeho zariadenia, lieky.
TaktieZ na akékolvek naklady, suvisiace s tehotenstvom a pérodom. Nejde o naklady o zaobstaranie
detskej vybavy, alebo obleCenia pre dieta.

10. Uz v rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 5P/35/2019 zo dria 27.09.2019 sud konstatoval,
Ze aj ked je otec maloletych deti nezamestnany, je v jeho mozZnostiach a schopnostiach najst si také
zamestnanie, alebo privyrobit’ si prostrednictvom brigad a tak si zabezpecit vyZivu svojich maloletych
deti, ku ktorym ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov,



napriek tomu otec uviedol mesa&né vydavky na cigarety a pivo v sume 55,- €. TaktieZ uviedol, Ze v3etky
naklady spojené s byvanim hradi jeho matka, priCom otec ma vzdelanie, ktoré by mu umoznovalo najst
si pracu, resp. privyrobit' si brigadnicky, alebo formou susedskej vypomoci. Podla jeho vyjadrenia by
mohol ist pracovat, ale ponuknuta praca si vyZaduje neustéle sklahanie sa, z €oho ho boli chrbat. Sud
poukazal na to, Ze dieta je vyzivou odkazané na oboch rodiov, nielen na matku, ktord detom, okrem
zakladnych Zivotnych potrieb, musi zabezpecit' aj byvanie a kazdodennu starostlivost. Otec maloletych
deti Zije sam, resp. so svojou matkou, tym mu ni¢ nebrani hladat si pracu aj mimo okresu, resp. v
zahrani€i, a tak zabezpedit vyZivu maloletym detom. Sud pri rozhodovani o uréeni vysky vyzivného vo
vztahu k povinnému rodiCovi, vzal do Uvahy moznosti a schopnosti otca a potencialitu jeho prijmov,
nie jeho realny prijem, kedZe otec je zdravy, v produktivnom veku a v zaujme zabezpelenia vyZivy
maloletych deti je v jeho mozZnostiach a schopnostiach zabezpecit’ si dostatoény prijem z pracovného, &i
obdobného pomeru. TaktieZz zo Setrenia vofnych pracovnych miest vyplyva, Ze su dokonca aj v samotnej
H. J. V. a v blizkom okoli miesta, kde by sa otec mohol zamestnat. NemoZno teda akceptovat stav, ze
by pri akutnom nedostatku pracovnikov v danej oblasti, nebol dlhodobo schopny najst si pracu, kde by
dosiahol vySsi prijem, ako 180,- € mesacne.

11. Pri uplatneni principu potencialitu prijmov osoby povinnej platit vyZivné, sud nevychadza len z
faktického skutoéného prijmu, ktory osoba dosahuje, ale z potencionalnych prijmov, to znamena z
prijmov, ktoré povinny mohol dosiahnut vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania, jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Ako uz
konstatoval OS Lucenec v rozsudku sp. zn. 5P/35/2019 zo dfia 27.09.2019, otec je zdravy v
produktivnom veku, je v jeho moznostiach zabezpedit si prijem, z ktorého by vyZivoval nielen maloleté
deti, ale aj ich matku, ktora pracovala aj pocas tehotenstva, aj po porode, kedy mala znizenu pracovnu
schopnost, kedZe nemala ind moznost zabezpedit' vyZivu, ako svoju, tak aj deti. Po smrti pana K.
zostal jej jedinym prijmom len rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. Sud poukazuje na nezodpovedny
pristup otca k vyZive matky, ako aj deti, ked’ je nezamestnany, naklady na byvanie hradi jeho matka,
pricom on mesaCne z DHN vo vysSke 185,- € minie na pivo a cigarety 55,- €. Vychadzajuc teda z
potencionalneho prijmu otca, sud ma za to, Ze otcovi ni¢ nebrani zabezpedit’ si prijem, &i uz v riadnom
pracovhom pomere, alebo brigadnicky, kedZze samotna matka bola schopna zabezpedit' si prijem aj
pocas tehotenstva aj po porode.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zaviazal odporcu prispievat navrhovatelke na jej vyzivu
za obdobie od 05.08.2017 do 05.08.2019, mesa&ne sumou 100,- €, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku. Ide o obdobie od narodenia syna Gabriela do dvoch rokov odo dria pérodu.

13. KedZe sud rozhodol o vyzivhom spétne, vzniklo odporcovi zameskané vyzivné na navrhovatelku za
obdobie od 05.08.2017 do 05.08.2019 vo vySke 2.400,- € (sud pri vyhotovovani rozsudku zistil, Ze doSlo
k chybe pripoc€itani, bude vyhotovené opravné uznesenie), ktoré povolil odporcovi splacat v splatkach
po 100,- € mesacne, splatnych vzdy do 10. dfia v mesiaci, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim o i len jednej z nich.

14. Sud taktiez zaviazal odporcu k povinnosti prispievat navrhovatefke na jej vyzivu za obdobie od
06.08.2019 do 07.03.2021 mesacne sumou 100,- €, po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku. Ide
o obdobie kedy uz bola narodena dcéra M.Y., az do 07.03.2021, teda po dobu dvoch rokov odo dna
pbérodu maloletej M..

15. Zameskané vyzivné za obdobie od 06.08.2019 do 30.11.2019 vo vyske 400,- €, sud povolil odporcovi
splacat v splatkach po 40,- € mesacne, splatnych vzdy do 10. dfia v mesiaci, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim ¢o i len jednej z nich.

16. Matka v konani preukazala, Ze je vznikli vydavky na:

- cestovné do pérodnice a spat 20,- €,

- navstevy gynekologickej ambulancie a ultrazvuku 30,- €,

- nakup nabytku - postel 200,- € (vyrobca pan S. L. H. J. V.),
- matrac 315,- €,

- vymalovanie izieb 50,- €,

- Uprava izieb 50,- €,



-spolusuma ........cccceuunnnnnen. 665,- €, ku ktorej sume Ziadala pripocitat aj sumu 281,30 €, t.j. spolu: 946,30
€.

17. Sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatelke polovicu nakladov spojenych s tehotenstvom a
poérodom v sume 473,15 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



