Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/192/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518206086

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7518206086.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. LuboSa Kunaya v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, P.O.BOX 205, proti zalovanému R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. ul. XX/XX, B. nad P. o
zaplatenie 924,02 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice -
okolie zo dfia 19. marca 2019 ¢&.k. 13Csp/237/2018-62

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby a trovach konania.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej indtancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi 1. vyrokom
pripustil zmenu na strane Zalobcu, aby na miesto povodného Zalobcu VSeobecnej uverovej banky
a.s. ako novy Zalobca vstlpil Intrum Slovakia s.r.o ICO: 35 831 154, |I. vyrokom rozhodol o naroku
Zalobcu na Uhradu sumy 924,02 Eur zo zmluvy o pdzitke &. XXXXXXX uzavretej medzi Zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. diia 10.06.2014 tak, Zze zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 581,54 Eur s trokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 5.
12. 2015 az do zaplatenia, lll. vyrokom v zostavajucom rozsahu Zalobu zamietol dévodiac neplatnostou
dohody stran sporu v &asti urokov z pdzi¢ky a IV. vyrokom priznal Zalobcovi ndhradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 26%.

2. Sud prvej instancie vychadzal zo zmluvy o pdzZiCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnutéd suma 1000 Eur s dohodnutou urokovou sadzbou 28,10 % rocne, ro€nou percentualnou
mierov nakladov (RPMN) vo vyske 28,10%, pri priemernej hodnote RPMN 49,67 %. Poskytnutu p6zicku
sa Zalovany zaviazal vratit v 60-tich mesaénych splatkach v sume 29,36 Eur, v lehote do ,,06/2019%, ktoru
povinnost’ na riadnu a v&asnu Uhradu splatok porusil, preto veritel vyhlasil splatnost’ celého zostatku
dlhu k terminu 19.11.2015. Ku driu podania Zaloby bol Zalovanym uhradeny dlh vo vy3ke 418,46 Eur a

nesplneny ostal zavazok v sume 924,02 Eur.

3. Pravne vec posudzoval sud prvej inStancie podla ust. § 52, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej ,0Z") o spotrebitel'skych zmluvach, a podla § 3, § 39, § 41 a § 457 OZ o neplatnosti
pravneho Ukonu a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zohladnil zavery Nalezu Ustavného
sudu SR sp.zn. PL US 10/95, v ktorom okrem iného Ustavny sud uviedol, Ze aj ked st Groky z pdZicky
predmetom zmluvnej volnosti, neznamena to, Ze mozno dohodnut uroky v akejkolvek vyske, ale tato
dohoda musi byt v sulade s ust. § 39 OZ a nesmie sa priecit dobrym mravom. Dalej odkazal na

rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/173/03 pojednavajuceho o tom, Ze pravny ukon sa



prieci dobrym mravom, ak je neakceptovatelny z hfadiska spolo€nosti vSeobecne uznavanych mravnych
zasad a principov vzajomnych zmluvnych vztahov, a po konstatovani, Zze v ¢ase uzavretia zmluvy
o pOziCke priemerna urokova sadzba na uvery dosahovala 10,66 % roéne prijal zaver, Ze zmluva o
pbdzicke je v Casti dohody o urokovej sadzbe 28,10 % roCne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi,
pretoZe niekolkonasobne prevySuje obvyklu urokovu mieru a tento zavazok spotrebitela zhorSuje jeho
postavenie, nad ramec povinnosti vyplyvajucich mu z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Podla zasad
o vydani bezddvodného obohatenia uloZil Zalovanému povinnost na vratenie sumy 581,54 Eur, ako
rozdielu medzi finanénymi prostriedkami, ktoré mu boli poskytnuté vo vySke 1000 Eur a finanénymi
prostriedkami v sume 418,46 Eur, ktoré do ¢asu vyhlasenia rozhodnutia vratil. Nakolko Zalovany bol v
omeskani s plnenim pefiazného dlihu, v zhode s § 517 ods. 1,2 OZ a ustanoveniami § 3, § 10c nariadenia
Vlady SR &. 87/95 Z.z., zaviazal zalovaného v sulade so Zalobnym navrhom na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 5. 12. 2015. Aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 CSP priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 26% prihliadajuc na mieru jeho procesného uspechu (63%)
a neuspechu (37%) v konani vo vzajomnom pomere k Zalovanej pohladavke.

4. Proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby a suvisiacemu vyroku o trovach konania podal v€as
odvolanie Zzalobca vymedzujuc odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku
(,CSP*) o nespravnom pravnom posudeni veci siudom prvej instancie. Zalobca argumentoval, Ze
jedinou odplatou za poskytnuté finan¢né prostriedky bol dohodnuty urok vo vySke 28,10% ro¢ne, comu
zodpovedala aj hodnota RPMN. Vy3ska priemernej hodnoty RMPN pre uvery do 1.500 € so splatnostou
od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v Case uzavretia Uverovej zmluvy zodpovedala hodnote 49,67%
so stavom ku diiu 31.3.2014. Zdobraznil, Ze nie vySka urokovej sadzby, ale celkovd vyska odplaty
vyjadrena prostrednictvom RPMN je tym rozhodujucim faktorom, ktory je potrebné posudzovat pre
ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. VySka odplaty neprevySovala odplatu
obvykle pozadovanu na finan€énom trhu a neprekracovala ani zakonom ustanovenu maximalnu vysku
odplatu podla § 1a ods.1 nar. vl. €. 87/95 Z.z. u€inného od 1.9.2014, ked zakonodarca stanovil ako
zakonné obmedzenie dvojnasobok priemernej RPMN. Zalobca odkézal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach &.k. 5Co/181/2017-74 z 25.1.2018.

5. Vyhovuijuci vyrok rozsudku a vyrok rozsudku o zmene subjektu na strane Zalobcu neboli odvolanim
napadnuté, nemali vplyv na spravnost preskimavaného vyroku o zamietnuti Zaloby a trovach konania,
preto neboli predmetom odvolacieho konania a nadobudli pravoplatnost.

6. V zostavajucom rozsahu Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2
CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

7. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21. novembra o 09.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 202/Il.posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na uUradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods.1,
3 CSP.

9. Zalovany sa k riadne doruéenému odvolaniu nevyjadril.

10. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism.h/ CSP spoéivajici v nespravnom
pravnom posudeni veci je dany v pripadoch chybnej aplikacie prava na zisteny skutkovy stav, k comu
dochadza, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval nalezity pravny predpis, ale
tento nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver.

11. Tento odvolaci dévod nebol naplneny a odvolaci sud nezistil ani Ziadny nedostatok procesnych
podmienok, €i ind vadu konania, ktory by mala mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud
prvej inStancie dokazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z § 191, § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, ked aplikoval nalezité pravne predpisy, ktoré aj spravne interpretoval.



Pravne zavery sudu prvej inStancie su zrozumitelne odévodnené, v sulade s ustalenou sudnou praxou
a pri zohladneni ochrany subjektivnych prav oboch stran sporu.

12. S dévodmi napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods.2
CSP), kedZe ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie vo veci. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud doplfiuje:

13. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze narok Zalobcu vyplyval zo zmluvy spotrebitel'skej zaloZzenej
na zmluve o pbZi¢ke uzavretej diia 10.06.2014, na podklade ktorej Zalovany ziskal finanéné prostriedky v
sume 1000 Eur, z ktorych do dia vyhlasenia rozhodnutia vratil 418,46 Eur. Rozsah nesplneného zavazku
Zalovaného z uvedenej zmluvy v sume 581,54 Eur sud prvej inStancie stanovil po konstatovani Ciastonej
neplatnosti zmluvy o pdziCke v €asti dohodnutych urokov.

14. Podla § 53 ods.6 OZ v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitel'skej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podfa § 1 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej nar. vl. 87/95 Z.z.), odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych
v spotrebitelskej zmluve. Odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni za rok.

16. Podla § 10d ods. 1,2 nar. vl. 87/95 Z.z. ak déjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
v obdobi po 31. maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia viady
rozumie odplata obvykle poZzadovana bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank podfa § 1 ods. 1 az
3 za uvery alebo pdzicky v Case uzavretia spotrebitel'skej zmluvy a za najvy$Siu pripustnu vysku
odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok drokovych mier iverov pre domacnosti
zverejnovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako suc¢ast urokovej Statistiky za prvy
mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitefskej zmluvy; Uverom alebo
pbzickou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

17. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu. Podla § 658
ods. 1 OZ, pri pefiaznej péziCke mozno dohodnut uroky.

18. Odplatou pri poskytnuti finanénych prostriedkov podfa zmluvy o p6Zzi¢ke su prave uroky z pozicky,
pokial sa tak strany dohodli. Inak v zasade plati, Ze diznik z péziCky vrati len sumu finanénych
prostriedkov, ktoré dostal (§657, §658 OZ). Prave tato odplata ako bola dohodnuta medzi Zalovanym
a pravnym predchodcom Zalobcu musi spifiat kritéria primeranosti a stladnosti so zakonnou Upravou i
dobrymi mravmi. Referenéné kritérium upravené § 53 ods. 6 OZ, § 1, §10d nar. vl. 87/95 Z.z. nevyluéuje
moznost sudu posudzovat zavazkovy vztah skrz korektiv dobrych mravov ako vyplyva z § 3 OZ, naopak
predstavuje len jedno z dalSich pravidiel, na dodrziavani ktorych je potrebné trvat v dodavatelsko-
spotrebitelskom vztahu.

19. Pokial sa Zalobca odvolava na udaje o priemernej hodnote RPMN, tato zohladriuje vetky Cinitele,
ktoré sa do jej vypoCtu zahriiuju ako je vySka poziCanej istiny, doba splacania, vyska splatok, urokova
miera, dalie naklady a poplatky spojené s uzavretim zmluvy (§ 19 a Priloha ¢.2 zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach). Udaje o priemernej RPMN teda
zakonite odrazaju priemernd hodnotu veli€in vstupujucich do vypo¢tu RPMN, a nie su zaloZzené

na len zohladneni dohodnutej sadzby udroku z poskytnutych finanénych prostriedkov. Takto odplatu



napokon definuje aj nar. vl. 87/95 Z.z.. Posudit primeranost’ Urokovej sadzby z pdZiCky je mozné len
porovnanim adekvatneho kritéria, ktorym su priemerné urokové miery na spotrebitelské uvery ako
bol Gver poskytnuty Zalovanému, &o vyslovne vyplyva aj zo zakonnej upravy § 10d nar. vl. 87/95
Z.z.. Priemerna urokova miera na uvery poskytované spotrebitelom so splatnostou do piatich rokov
sa v €ase rozhodnom pohybovala podfa Statistickych ukazovatelov Narodnej banky Slovenska na
urovni 11% ro¢ne podla typu spotrebitelského Uveru a jeho zabezpeenia (www.nbs.sk/statisticke). Tato
urokova miera sa vztahovala aj na nebankové institucie, akym bola spolo€nost’ pravneho predchodcu
Zalobcu. Dohodnutie urokov na urovni 28% roc€ne, tak nepochybne viac ako dvojnasobne prekraduje
obvyklu odplatu pozadovanu na finan&nom trhu v obdobnych pripadoch, preto je dévodné usudzovat na
neplatnost jej dojednania pre rozpor so zakonnym obmedzenim vyplyvajicim z § 10d nar. vl. €. 87/95
Z.z. ako aj skrz zasady dobrych mravov.

20. Pojem dobrych mravov odraza prevazujucu mienku rozhodnej €asti spolo¢nosti o tom, aky ma byt
vykon prav vo vzajomnych vztahoch medzi fludmi, aby tento bol v sulade so zakladnymi a vSeobecne
reSpektovanymi zasadami mravného poriadku, ako su zasady sludnosti, poctivosti, Cestnosti, dévery a
podobne. Za vykon prava s dobrymi mravmi je teda mozné povazovat' aj konanie, pri ktorom veritef
postupom obchadzajucim zakon & mariacim jeho zmysel a ucel, poskodzuje i znevyhodrfiuje povinnu
stranu v postaveni spotrebitefla. Zatial o jedinou obranou Zalobcu je odkaz na udaje o hodnote RPMN,
Zalobca opomina dalsi faktor, Ze tento udaj nemozno hodnotit oddelene od ostatnych faktorov, ktorym
je obsah zmluvy, ked hodnota RPMN odzrkadluje len v zmluve dohodnuté uroky. Ak urokova miera na
uroky nepresahuje hodnotu 11% ro¢ne, dohoda so spotrebitelom o urokovej sadzbe v rozsahu 28,10 %
ro¢ne je nepochybne konanim, ktoré mozno hodnotit ako nepoctivy ukon v snahe obohatit sa na ukor
slabsej strany zmluvy, a to spdsobom, ktory ma vzbudit’ zdanie, Ze pravny ukon je suladny so zakonom.
Snaha veritela, ktorého zakladnym zdrojom obchodnej €innosti je pozZi€iavanie finanénych prostriedkov,
o dosiahnutie zisku je prirodzend, av8ak zisk musi byt umerny poskytovanej financnej Ciastke a situacii
na finanénom trhu, nie prejavom zneuzitia nedostatku finanénych prostriedkov u spotrebitela. Z konania
veritela nemdze vyplyvat zjavné zneuzitie dominancie v hospodarskych finanénych vztahoch, ktoré mu
umoznuje dosahovat neprimerane vysoké zisky. Samotna obrana Zalobcu v odvolani len potvrdzuije,
Ze spOsob, akym bol narok na odplatu v podobe urokov v spotrebitel'skej zmluve o Uvere zaloZenej
na p6ziCke dohodnuty, je snahou o obchadzanie zakona, ked veritel vychadzal z predpokladu, Ze
pokial neprekro&i dvojnasobok hodnoty RPMN, nebude mozZné posudzovat takuto zmluvu ako neplatnu
¢i bezuro&nu. Opomenul v8ak, Zze akakolvek dohoda sa vzdy posudzuje s ohfadom na individualne
okolnosti pripadu, a tak, aby bol naplneny duch zékona, ktorym je zakaz vykonu prava v rozpore s
dobrymi mravmi. V tomto nie je namieste ani poukaz odvolatela na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach ¢.k. 5Co 181/2017-74, ktory posudzoval obsah spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom bola
dohoda o urokoch vo vyske 13,2% rocne pri dohodnutej RPMN 32,77%. Sumu odplaty dohodnutu so
Zalovanym je preto dévodné povazovat za odporujucu tak zdkonu ako aj principom dobrych mravov i
poctivého obchodného styku, a teda vyplyvajucu z neplatného pravneho ukonu (§3, § 39 OZ).

21. Z vysSie uvedenych dévodov bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené ako zdkonné a vecne
spravne. Spravne je tiez rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov prvoinstanéného konania podla
§ 255 ods. 2 CSP zohladhujuc pomer procesného Uspechu a neldspechu stran v spore.

22. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania je dany § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca ako odvolatel bol v odvolacom konani netspesny, preto mu nevzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a Zalovanému nevznikli Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania, o
vyske ktorych by bolo potrebné rozhodovat, z ktorych dévodov odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



