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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich Ing.
Viktora LipEaka a Vladimira Kasdka na hlavhom pojednavani konanom dna 21.11.2019 v KeZmarku,
takto

rozhodol:

Obzalovany
V. S., nar. XX.XX.XXXX v Topol¢anoch, trvale bytom M. R. XXX,

uznava sa za vinného, Ze

drfia 09.01.2016 v Case od 20:40 hod, do 22:00 hod. na Odvodnom oddeleni Policajného zboru v
KeZzmarku na ul. Juzna &. 2, po tom &o v Kezmarku na ul. C. C.. X pred penziénom ,L. V.“ vulgarne
nadaval a fyzicky napadal, a to bitim rukami po tvari a tahanim druzku K. M., sa tejto po€as toho ako
podavala oznamenie zacal vyhrazal, a to slovami Ze on je jej jediny pan a ona ma drzat ,hubu®, ked
sa odtial dostane, tak ju zabije, vulgarne jej nadaval, pricom to, Ze ju zabije, zopakoval aspor 5-krat a
taktiez jej uviedol, ze on ma kontakty a postara sa o fu, a vzhladom na skuto¢nost, Ze ju v minulosti
uz viac krat slovne ako aj fyzicky napadol, takto svojim konanim u poSkodenej K. M. vzbudil dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal taky ¢in na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona (s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/ Tr. zakona).

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov

a 11 (jedenast) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku o slob o d z uje obzalovaného V. S., nar. XX.XX.XXXX
v Topol€anoch, trvale bytom M. R. XXX spod obzaloby Okresného prokuratora Okresnej prokuratiry
v Kezmarku, pod ¢&. Pv 33/16/7703-48 zo dna 26.4.2016, podanej na tunajsi sud dfia 27.4.2016 pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona), ktory
mal spachat tak, Ze v presne nezistenom dni a ase v mesiaci november 2015 na private v obci Lubica,
ul. M., okr. Kezmarok, chytil za vlasy svoju druzku K. M., s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti, prehol ju
dozadu, dal jej dole teplaky a doZzadoval sa pohlavného styku, pri€om ona s tym nesuhlasila, vytiahla si
teplaky na seba, preto ju obvineny sotil na zem, udrel pastou do tvare a popri tom jej vulgarne nadaval,
nasledne dfia 05.01.2016 po 17:00 hod. na private v KeZzmarku, ul. C. C.. X pristapil k poskodenej K. M.
a ziadal od nej pohlavny styk a ked to odmietla, chytil ju zozadu favou rukou za vlasy, tahal dozadu do
zaklonu, pravu ruku zasunul pod jej teplaky a pod nohavicky, stiahol toto oble€enie pod zadok, pri¢om
poskodene K. M. sa podarilo vytiahnut teplaky a nohavi¢ky naspat po€as toho ako sa obzalovany snazil
vyzliect z nej tricko, kde pocas toho ho minimalne pat krat Ziadala, aby s tym prestal, odtla¢ala ho, kde
sa jej podarilo vytrhnut z jeho zovretia, pri¢om jej obZalovany vytrhol chumag vlasov, nasledne ju sotil
na zem a oplul ju, vulgarne jej nadaval, po 15 az 20 minutach opatovne pristupil k poSkodenej K. M. a
zacal proti jej voli pravou rukou stahovat teplaky s nohaviCkami, o sa mu do oblasti kolien podarilo a
lavou rukou sa jej snazil vyzliect tricko, éomu sa branila, pri€om obZalovany ju silno chytil za favu ruku
nad laktom a spésobil jej modrinu, nasledne ju poskrabal na ruke nad pravym laktom, dfia 09.01.2016
na vy$Sie uvedenom private v meste Kezmarok chytil poSkodenej K. M. obe ruky svojou lavou rukou,
pravou rukou ju chytil za vlasy a ziadal pohlavny styk, kde aj napriek nesuhlasu sa ju snazil vyzliect
a nadaval jej, priCom pocas tychto troch snah o pohlavny styk obZalovany mal stéle stiahnuté spodné
pradlo alebo od pasa dole bol nahy a mal stoporeny pohlavny ud, neustale poskodenej K.N. M. vulgarne
nadaval, pluval na Au, prikladal svoju ruku na jej usta, pretoze kri¢ala, aby prestal, aby jej dal pokoj, bil
ju, vyuzival svoju vacsiu fyzicku silu a kri€al, Ze jeho nezaujima ¢&i ona chce, Ze on to chce a tak bude,
ako on povie, vyhrazal sa jej zabitim, ak s nim nebude mat pohlavny styk, v désledku oho poSkodena
K. M. utrpela pohmozdeniny na lfavej pazi v lavej lumbalnej oblasti a Skrabanec na pravej pazi s dobou
praceneschopnosti do 7 dni,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury v Kezmarku podal na Okresny sud Kezmarok dna 27.04.2016
obZalobu pod sp. zn. Pv 33/16/7703 - 48 na obzalovaného V. S. pre skutok (uvedeny v bode 1 obzaloby),
ktory je uvedeny v oslobodzovacom vyroku tohto rozsudku a ktory prokurator pravne kvalifikoval ako
Zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona /s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona/. Zaroven okresny prokurator
v tejto obzalobe obzaloval obzalovaného aj zo spachania skutku (uvedeny v bode 2 obzaloby), ktory
je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku v €asti o uznani viny a ktory prokurator pravne kvalifikoval ako
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona /s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakonal/.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 20.08.2018 bol obzalovany V. S. pougeny o tom, Ze ku skutkom,
ktoré sa mu v obzalobe prokuratora kladu za vinu, m6ze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku. Po tomto pouéeni urobil obZalovany vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 2 obZaloby
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to Ze je vinny z jeho spachania a vo
vztahu ku skutku v bode 1 obzaloby urobil obzalovany vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, a to Ze je nevinny z jeho spachania. Na to sud vo vztahu ku skutku, ku ktorému
obzalovany vyhlasil, ze je vinny, postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku a obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano“. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného
poriadku sud zistil stanovisko prokuratorky, obhajcu a svedkyne - poSkodenej, ktori navrhli vyhlasenie
obZalovaného prijat. Nasledne sud vyhlasenie obzalovaného V. S. o uznani viny zo spachania skutku
uvedeného v bode 2 obzaloby podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, a to bez naruSenia jeho
skutkovej totoznosti, ked ho pravne posudil tak, ako bol pravne kvalifikovany v obzalobe prokuratora.
Prijatie vyhlasenia o vine sud realizoval na podklade d6kazov zabezpecenych v pripravhom konani,



na zaklade ktorych nemal pochybnosti o vine obZalovaného vo vztahu k uvedenému skutku s tym, Ze
na hlavhom pojednavani vo vztahu k tomuto skutku vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a ochrannom opatreni. Vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 1 obZaloby, vo vztahu ktorému urobil
obzalovany V. S. vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, vykonal sid na hlavnom
pojednavani dokazovanie v celom rozsahu, zamerané tak na otazku viny ako aj otazku trestu, a to
vysluchom obZzalovaného, svedkyne - poSkodenej, svedkov, znalcov, oboznamenim obsahu znaleckych
posudkov, pripojeného spisu a ostatnych listinnych dékazov, a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani vo vztahu ku skutku uvedom v bode 1 obZaloby
vyhlasil, Ze je to podfa neho celé vymyslené, hlavnu ulohu v tom zohral alkohol, pri€om poskodena si
chcela na fnom vybit nervy a preto podala trestné oznamenie. Ako dalej uviedol, zoznamili sa v IKV
Zakovciach, kde sa poznali asi 2 az 3 mesiace a potom odisli byvat do Kezmarku, pri¢om najskér byvali
v ubytovniach v KeZzmarku, potom v Lubici a napokon vo Vrbove. On si naSiel zamestnanie a aj ked
svedkyna - posSkodena K. M. tiez deklarovala snahu najst’ si zamestnanie, ktoré jej aj naSiel, do neho
nikdy nenastupila a podla obZalovaného zacala tajne pit. Ked priSiel z prace domov, musel upratovat,
varit, prat, pretoZze svedkyna - poSkodena nebola vébec schopna postarat sa o domacnost, a to pre
psychické problémy. Ich vzajomny sexudlny Zivot hodnotil obZalovany ako normalny. Ked si svedkyha -
poskodena vypila, chcela sex viac. On pracoval v lese 10 az 12 hodin denne a ked priSiel domov, najedol
sa a bol tak unaveny, Ze iSiel spat, av3ak svedkyna - poSkodena ho viackrat vyzyvala na pohlavny
styk, ale nestalo sa, Ze by svedkyna - poSkodena odmietla pohlavny styk. Priznal, Ze spolu pili alkohol,
hoci vtedy mal uloZzené ochranné lieCenie. Svedkyriu - poSkodenu napadol len slovne, a to vtedy, ked
bol nahnevany, Ze nie je schopna ni¢ spravit a so vietkym €akala len na neho. Podla obzalovaného
mala svedkyna - poSkodena depresie, ktoré sa prejavovali strachom z fudi, kedy nechcela nikam chodit,
pricom toto mala uz dlhSie ale jemu sa s tym vObec nepriznala. K zraneniam svedkyne - poSkodene;j
mohlo podfla neho ddjst pri skutku pravne kvalifikovanom ako nebezpe&né vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ked ju chytil silnejSie za ruku. Nepamata si, ¢i dia 05.01.2016
mali so svedkyrfiou - poSkodenou pohlavny styk ale poprel akékolvek negativne formy spravania voci
nej. Dfa 09.01.2016 on aj svedkyna - poSkodena pili s ich kamaratom alkohol, pri¢om ten kamarat zacal
svedkyriu - poSkodenu obtaZovat, o sa mu nepacilo a obzalovany na svedkynu - poSkodenu zautogil
a pan K. zavolal policiu. Potom sa udialo to, €o je uvedené v skutku v bode 2 obZaloby, ku ktorému sa
priznal. PretoZe bol pod vplyvom alkoholu, vobec si nepaméata, ako zauto€il na svedkynu - poskodenu.
Poprel v§ak, Ze by ju predtym niekedy napadol. Jedného dia, ked priSiel z prace domov, mala svedkyria -
poskodena obviazanu ruku a tvrdila, Ze spadla zo schodov. On ju chcel vziat na pohotovost, €o odmietla,
a neskdr ju na pohotovost' vzala jej kamaratka. ObZalovany bol po&as ich spoluzitia aj v kontakte s
rodinou svedkyne - poSkodenej ale ti ho neinformovali o psychickych problémoch poskodenej. AZ neskér,
ked bol prepusteny z vazby, mu rodina poSkodenej povedala, Ze poSkodena trpela depresiami aj 5 az
6 rokov predtym. O tom, Ze by svedkyfia - poSkodena brala nejaké lieky, nevedel. Psychické problémy
svedkyne - poSkodenej podfa obzalovaného nemali Ziaden vplyv na ich sexualny Zivot a ani sa nijako
neprejavovali voci jeho osobe. Poprel, Ze by niekedy svedkyiiu - poSkodenu tahal za vlasy, Ze by si od
nej vynucoval pohlavny styk, ktory bol len na dobrovolnej baze raz alebo dvakrat za tyzder. Poprel, Ze
by poSkodenej nadaval, Ze by ju sotil, vytrhol jej vlasy alebo vyzliekol Easti obleenia, pripadne zasunul
ruku bez jej suhlasu pod jej nohavi¢ky. Obzalovany uviedol, Ze absolvoval ochranné protialkoholické
lieCenie a nadalej chodi dobrovolne na ambulantné protialkoholické lie€enie k MUDr. M..

Na tejto svojej vypovedi obzalovany zotrval aj na dalSich odro&enych hlavnych pojednavaniach. Na
hlavnom pojednavani konanom dria 03.10.2019 obZalovany uviedol, Ze nadalej navstevuje ambulanciu
MUDr. M., berie lieky na ukfudnenie a aby nemal chut na alkohol. Ochranné protialkoholické lieCenie
uloZené sudom bolo ukon&ené a MUDr. M. navstevuje dobrovolne. Abstinuje od svojho prepustenia z
vazby v prejednavanej trestnej veci.

Na tomto hlavhom pojednavani bola vypocuta svedkyna - poSkodena K. M., ktora uviedla, Ze netrva na
svojej vypovedi zo dna 17.03.2016 vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 1 obZaloby, pretoZe tento
skutok sa podla nej nestal. Vo vztahu k tomuto skutku obZaloby uviedla, Ze Zili spolu ako par a ob¢as sa
hadali kvéli alkoholu. S obzalovanym Zili spolu asi rok, pripadne necely rok a byvali spolu na penziéne.
Obzalovany pracoval, ona nie. Priznala, Ze spolu s obZalovanym pili, niekedy kazdy den, niekedy kazdy
druhy den, niekedy viac a niekedy menej alkoholu, vratane tvrdého alkoholu. Pohlavny styk mali asi
kazdy druhy defi a to na dobrovolnej baze. Niekedy ho inicioval obZalovany, niekedy ona a stalo sa,
Ze aj odmietla mat’ pohlavny styk, na ¢o v8ak obzZalovany nereagoval nejako zvlastne. Stalo sa, Ze aj



obzalovany odmietol pohlavny styk, na ¢o ona reagovala normalne. Poprela, Ze by ju obzalovany niekedy
fyzicky napadol. Vo vztahu k zraneniam spdsobenym diia 09.01.2016 uviedla, Ze spadla na schodoch,
ked mala vypité, kedy si udrela ruku a mala udreté aj pod okom. Poprela, Ze by ju obZalovany tahal
niekedy za vlasy. Na defi 05.01.2016 si uz nepamatala ale poprela, Ze by v ten defi na fiu obZalovany
zautodil. V ten defi nemali pohlavny styk. Na udalosti, ktoré sa mali stat dfia 09.01.2016 si uz nepaméatala.
V Case spoluzitia s obzalovanym trpela depresiami, ktoré sa prejavovali Uzkostou a strachom z fudi.
Pred policajtami vypovedala odliSne z dévodu, Ze bola na obZalovaného nahnevana za nadavky, ¢o si
povedali a v tej chvili sa jej to zdalo spravne. Svedkyria - poSkodena potvrdila, Ze obZalovany sa spoznal
s jej rodinou. Nevie, kedy sa ich vztahy zhorsil, lebo Easto pili a asto sa aj hadali. Lieky predtym nebrala
a zaCala ich uzivat az potom, €o sa to v8etko stalo. Vo vztahu k lekarskej prave V.. V. S. na &isle listu
160 vySetrovacieho spisu, ktorej obsah bol svedkyni - poSkodenej pre€itany na hlavhom pojednavant,
svedkyna - poSkodena uviedla, Ze vtedy spadla a na obzalovaného to pred lekarom povedala z hnevu
lebo sa pohadali. Poprela, Ze by ju obZalovany pocas ich spoluZitia napadol, snazil sa ju vyzliect za
ucelom dosiahnutia pohlavného styku alebo bez jej suhlasu sa dotykal intimnych Casti jej tela.

Na tomto hlavhom pojednavani sud na navrh obhajcu obZalovaného vypocul svedkyfu Z. M., matku
svedkyne - poSkodenej, ktora uviedla, Ze obZalovany a svedkyfa - poSkodena sa zoznamili v zariadeni
v Lubici a potom byvali v KeZmarku. Jej dcéra mala uzkostné stavy a depresie, ktoré rieSila alkoholom
a bola v takom stave, Ze nevedela, o hovori a niekedy aj im v rodine povedala také veci, ktoré sa
vébec nestali. ObzZalovany bol u nich dvakrat na kratkej ndvsteve. Ako svedkyfia uviedla, vo vztahu mali
obzalovany a jej dcéra problémy, pretoZe jej dcéra pila. Mala svoje stavy, ktoré sa prejavovali vybuchmi
pod vplyvom alkoholu ale nevie, &i by si pod vplyvom alkoholu bola schopna svedkyria - poSkodena
vymysliet' nejaké veci. Svedkyra - poSkodena podla svedkyne uz raz niekoho obvinila zo znasilnenia ale
svoju vypoved vzala potom spat. Aj vo vztahu k tomuto pripadu im svedkyria - poSkodena doma hovorila,
Ze ju to mrzi a stéle verila, Ze z toho nebude sud. O spoluZiti s obZalovanym pocas jeho trvania svedkyfia
- poSkodena nechcela podfa svedkyne hovorit. Svedkyfia povahu svojej dcéry charakterizovala ako
depresivnu a uzkostliva a to bol podla svedkyne aj dévod, pre€o o tom spoluziti nechcela dcéra hovorit..
Svedkynia v doméacnosti obZalovaného a svedkyne - po8kodenej nebola. Obzalovany jej pisal z vazby,
kde uvadzal, Ze svedkyha - poSkodena vyvadzala, ked mala vypité a nevedel, €o ma s fou robit. Pisal,
Ze je nevinny, Ze bitka tam bola a Ze aj on mal vypité a prosil ich o vypoved. Podla nej svedkyna -
poskodena kazdy den vypila flasu alkoholu a nevedela, ¢o rozprava. Svedkyha - poskodena mal uz
od detstva problémy s u€enim a uz na zdkladnej 8kole navstevovala psychologi¢ku. Dvakrat boli aj u
psychiatra z dévodu pitia alkoholu ale potom tam uz jej dcéra nechcela chodit'.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 29.04.2019 bol vypocuty svedok V. K., ktory zotrval na svojej
vypovedi z pripravného konania. S obzalovanym a svedkyfiou - poSkodenou nemali v jemu patriacej
ubytovni Ziaden problém, az na jeden vecer, ked tam priSiel ich kamarat, vypili si a ten kamarat sa
zacal obSmietat okolo svedkyne - poskodenej, €o aj videl. Potom uz nebol pritomny pri dalSom priebehu
konfliktu ale mysli si, Ze prave to bolo pri¢inou jeho vzniku. Vtedy zavolal policajtov, ktori ked prisli, museli
pouzit’ paralyzér. Obzalovany chodil do prace a svedkyna - poskodena bola doma, €o bolo svedkovi
¢udné, Ze nechodi von. On sa bol za fiou raz alebo dvakrat porozpravat, kedy o jej vztahu s obZalovanym
neuvadzala ni€. Svedkyna - poSkodena mala urcite aj svoj vlastny klG€ od bytu. V ich ubytovni boli obaja
asi pol roka. Ziaden konflikt medzi obZalovanym a svedkyfiou - podkodenou nevidel a ani nepod&ul, okrem
toho jedného, ktory spomenul v ivode svojej vypovede. S obZalovanym sa akurat pozdravili a opytal sa,
€¢o ma nové a ako sa mu dari. Doma mali obZalovany a svedkyfia - poSkodena poriadok a €isto.

Za ucelom odstranenia rozporov bola precitana ¢ast’ vypovede tohto svedka z pripravného konania,
v ktorej uviedol, ale obZalovany jej zakazal pracovat lebo bol chorobne Ziarlivy a preto lebo mala
muzskych kolegov tam nemohla pracovat. To mu povedala svedkyria - poSkodena. Pocas ich spoluZitia
sa obZalovany staral o celi domacnost, varil, pratal. Svedkyha - poSkodena tam prakticky iba Zila a
podla jeho nazoru mala nejaky problém, pretoZe pdsobila ustrachane a bolene. Na tejto vypovedi svedok
zotrval aj na hlavhom pojednavani.

Svedok V.. V. S. na tomto hlavhom pojednavani sa nevedel vyjadrit k prejednavanému skutku a svoju
vypoved z pripravného konania si vzhfadom na odstup ¢asu a mnozstvo medzitym oSetrenych pacientov
vbbec nepamatal. Preto sud precital vypoved tohto svedka z pripravného konania, ktorej pravdivost
svedok potvrdil. V pripravnom konani svedok dfia 01.03.2016 vypovedal, Ze v plnom rozsahu trva na
obsahu lekarskej spravy zo dia 11.01.2016 ohfadom vySetrenia svedkyne - poskodenej K. M., ktora



udavala, Ze pred dvoma dfiami bola napadnuta jej neznamou osobou. Po vySetreni mala pohmoZzdeninu
na lavej paZzi, v favej lumbalnej oblasti a Skrabanec na pravej paZi. Iné zranenia neboli zistené. Zranenia
si nevyZiadali praceneschopnost nad 7 dni a neboli jej dané Ziadne lieky, iba odpori¢ana mast na
modriny. Na Ziadne d'alSie skuto€nosti si svedok uz nespomenul.

Vzhfadom na skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, najmd vo vztahu k otazke
duSevného stavu svedkyne - poskodenej K. M., sud na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.08.2018
vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu svedkyne - poSkodenej a na jeho zaklade bola nasledne
uznesenim zo dha 11.09.2018 do konania pribrata znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia Psychiatria MUDr. L. B.. Tato dria 04.12.2018 podala pisomny znalecky posudok ¢&. 33/2018,
ktorého obsah sud oboznamil na hlavhom pojednavani konanom dna 29.04.2019. Po oboznamenim
sa s obsahom sudneho ako aj vySetrovacieho spisu, obsahu zdravotnej dokumentéacie a vlastného
psychiatrického vySetrenia svedkyne - poSkodenej sudna znalkyria dospela k zaveru, Ze svedkyha
- poskodena K. M. trpi zavislostou na alkohole v fiou udavanej ro¢nej abstinencii. Jej osobnost je
simplexna, intelektovo subnormna a uzkostne Strukturovana. Sudna znalkyfa u nej nezistila zavaznu
duSevnu poruchu z okruhu psychdz, ktora by nartsala jej kontakt s realitou. Zavislostou na alkohole
svedkynia - poskodena trpela uz pred skutkom ale tato nepatri medzi poruchy, ktoré by narasali
kontakt s realitou, pretoze tato porucha nemala v €ase udajného skutku u svedkyne - posSkodene;j
vplyv na jej schopnost spravne vnimat a nasledne reprodukovat prezité udalosti. Podla sudnej
znalkyne v8ak nemozno vylugit (ale ani potvrdit) mozny vplyv intoxikacie alkoholom v danom &ase
na poruchy kratkodobej pamate. Zavislost' na alkohole nepatri medzi poruchy, ktoré by mali vplyv na
schopnost svedkyne - poSkodenej spravne vnimat' a nasledne reprodukovat’ prezité udalosti. Zavislost
od inych psychoaktivnych latok u svedkyne - poSkodenej zistena nebola. Zavislost na alkohole bola
zadokumentovana uz v septembri 2014.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 29.04.2019 bola vypocutd znalkyfia z odboru Psycholdgie,
odvetvia Klinickej psycholdgie deti, Klinickej psycholégie dospelych Mgr. K. A., ktora pri svojej
vypovedi na hlavhom pojedndvani zotrvala na zaveroch pisomného znaleckého posudku ¢&. 4/2016,
ktory vypracovala v pripravhom konani. Na hlavhom pojednavani tato sudna znalkyrfia uviedla,
Ze celkovy psychicky stav svedkyne - poskodenej v €ase vySetrenia bol ovplyvneny prezivanim
postraumatickej stresovej poruchy, ktora pravdepodobne vznikla v dosledku prezitého vySetrovaného
skutku. Jej mentalna uroven zodpoveda vyske intelektu, ktory sa v ramci populaénej normy nachadza
v pasme subnormy, ma oslabené vélové vlastnosti pri znizenej schopnosti aktivneho odporu. V €ase
vySetrenia sa u svedkyne - poSkodenej nachadzal stredny stuperi depresivity sprevadzany bohatou
neurotickou symptomatologiou prejavujucou sa najma v oblasti emotivity. PoSkodena je schopna vnimat,
zapamatat' si a reprodukovat’ skuto€nosti, ktoré prezila, resp. bola ich svedkom. Jej vypovede nesu
zo psychologického hladiska pozitivne znaky vSeobecnej vierohodnosti, mierne oslabené su znaky
Specifickej vierohodnosti, sidna znalkyfia predpoklada, Ze v désledku toho, ze s odstupom ¢€asu doslo
k zmene jej postoja k obZalovanému. V ase bezprostredne ku skutku, kedy vypovedala, chapala
spravanie obZalovaného ako ohrozujiuce a nebezpelné. S odstupom Casu sa jej postoj zmenil. V
dosledku toho doSlo v jej poslednej vypovedi zo diha 17.3.2016 k diskrepancii oproti predoslym
vypovediam. V Strukture jej osobnosti sidna znalkyfia nenachadza znaky provoka&ného spravania i
vo verbalnej alebo brachialnej oblasti. Predpoklada, ze svedkyna - poSkodena vo svojich prvotnych
vypovediach vypovedala tak v dbsledku toho, Ze Zila pod ur€itym emoénym tlakom, olakavala, Ze
obzalovany bude v ur¢itych situaciach voci nej verbalne alebo brachialne agresivny, a to pravdepodobne
pod vplyvom alkoholu. To viedlo u svedkyne - po3kodenej k narastaniu intrapsychickej tenzie. S
odstupom €asu pokus o znasilnenie zo strany obZalovaného uz svedkyna - poSkodena nevnimala ako
pokus o znasilnenie ale len ako oby&ajny sexualny zaujem. Sudna znalkyha predpoklada, Zze k zmene
postoja doslo v dbsledku toho, Ze uz nezila s obZalovanym, bola mimo jeho dosah, strach, Zeby jej
mohol ublizit, pominul. Osobnost poSkodenej je simplexna, s norologickym podkladom, socialne nezrela,
s tendenciami socidlnej izolovanosti, ma oslabené vélové viastnosti, v désledku €oho nie je schopna
aktivneho odporu &i presadenia vlastnej véle. Nevedela, ako sa ma branit, nevedela ako dostato¢ne
dbrazne obzZalovanému povedat, Ze jeho spravanie je pre fiu neprijatelné, a preto doSlo k rozvinutiu
stredného stupria depresivity, ktory v8ak nemusi byt stavom trvalym. Vo vztahu ku sklonom k fabulaciam
sudna znalkyfia uviedla, Ze svedkyfia - poSkodena ma k nim sklony, ked je pod emo¢nym tlakom, v
ktorom v tom Case bola. MéZe reagovat neracionalne, méze zveli€ovat, avSak fabulaéné a konfabulaéné
sklony sudna znalkyrfia nena$la. Pri vypracovani znaleckého posudku sudna znalkyfia pracovala s



vysledkami psychodiagnostickych metéd, z ktorych jej vyplynul aktualny psychicky stav svedkyne -
poskodenej a nie je jej zname, Ze by menovana trpela nejakou psychiatrickou diagnézou.

Z pisomného znaleckého posudku €. 4/2016 vypracovaného vys$Sie uvedenou znalkyfiou vyplynuli
rovnaké skutoénosti, ktoré znalkyna uviedla vo svojej vypovedi, pri¢om zavery znaleckého posudku
znalkyha formulovala na zaklade dékazov zabezpe€enych v pripravnom konani v &ase do vypracovania
znaleckého posudku, anamnestickych udajov a objektivheho psychologického vySetrenia.

Sud na tomto hlavnom pojednavani oboznamil aj obsah pisomného znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvia Psychiatria, Sexuoldgia JUDr. MUDr. Q. L., ktory
po vlastnom psychiatrickom a sexuologickom vysSetreni obZalovaného dospel k zaveru, Ze obZalovany
v suc€asnosti netrpi, a ani v ¢ase vySetrovaného skutku netrpel Ziadnou duSevnou chorobou alebo
duSevnou poruchou. Mohol tak rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolonost a svoje
konanie mohol ovladat. Jeho konanie pod vplyvom alkoholu malo iba forenzne nepodstatny vplyy,
pretoZze sa u neho nejednalo o paticki opitost. ObZalovany je zavisly na alkohole na rozhrani 2.
a 3. &tadia klasifikacie podla Jellineka. ObZalovany bol v minulosti (roky 1999 az 2006) zavisly
na heroine a pervitine ale v sucasnosti uz nespifia diagnostické kritéria pre drogovu zavislost.
Obzalovany chape zmysel trestného konania a je schopny sa plnohodnotne zucastfiovat Ukonov
trestného konania. ObZalovany netrpi sexualnou deviaciou. Pobyt obZalovaného na slobode nie je pre
spolognost nebezpec€ny, nevyzaduje ochranné psychiatrické a ani sexuologické lie€enie. Obzalovany je
heterosexualne orientovany s preferenciou somatosexualne a psychosexualne vyspelych adolescentiek
a dospelych Zien. Znalec nezistil u obZalovaného znamky pedofilnej proceptivity a ani zndmky poruchy
koordinécie sexualneho systému. Nakolko vak ambulantna ochranna protialkoholicka lie¢ba nespifia
svoj UCel, znalec navrhol uloZenie ochrannej protialkoholickej lie€by ustavnych sposobom.

Na hlavnhom pojednavani konanom dria 15.08.2019 sud oboznamil spravu MUDr. Z. M. zo dha
09.05.2019, v ktorej uviedol, Ze obzalovany u neho vykonaval ambulantné protialkoholické lieCenie
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 126/2013, ktoré bolo riadne ukonéené dna
26.10.2017, pretoze splnilo svoj ugel. ObzZalovany navstevuje ich ambulanciu dobrovolne, v lie€be
spolupracuje a uziva psychofarmaka. Preto MUDr. M. povaZuje jeho aktualnu dobrovolnu lie¢bu za
dostato¢nu. Vzhladom na obsah uvedenej spravy sud na navrh prokuratorky na hlavhom pojednavani
konanom dria 03.10.2019 vypocul znalca JUDr. MUDr. Q. L., ktory po oboznameni sa s obsahom
uvedenej spravy vypracovanej MUDr. M. uviedol, Ze vzhfadom na vysoky odborny kredit uvedeného
znalca sa stotoZhuje s jeho vyjadrenim, ktoré je ¢asovo aktualnejSie, nez nim vypracovany znalecky
posudok starSieho data. Preto znalec obZalovanému nenavrhuje uloZenie Ziadneho ochranného
lieCenia.

Sud na hlavnhom pojednavani oboznamil obsah trestného oznamenia, ktoré podala svedkyha -
poskodena dfia 09.01.2016 do zapisnice spisanej na OO PZ Kezmarok, v ktorom uviedla, Ze Zije s
obZalovanym, ktory jej nedovoli hfadat si zamestnanie. Nikdy sa nelieCila na psychicku chorobu a poZiva
alkoholické napoje iba prilezitostne. ObZalovany jej vykrikuje, neustale jej nadava do Spinavych zump,
poniZuje ju a slovne uraza. Viackrat ju fyzicky napadol tak, Ze ju zbil, aZ musela vyhladat’ lekarske
oSetrenie. Krical jej, Ze je kurva a chcel jej nasilim stiahnut nohavice. Naposledy ju fyzicky napadol dia
09.01.2016.

V doplneni trestného oznamenia zo diia 10.01.2016 spisaného do zapisnice o 10:10 hod. svedkyna -
poskodena opat uviedla, Ze jej obzalovany vulgarne nadava. Diia 05.01.2016 sa jej opytal, i chce sex,
na ¢o mu ona povedala, Ze nie. Na to ju chytil za vlasy a pravu ruku jej dal do teplakov. Ona sa branila
a podarilo sa jej dat' teplaky hore. Obzalovany prestal, ale potom znovu k nej priSiel, dal jej dole tricko
s tym, Ze chce mat sex a snazil sa jej dat dole teplaky, ale ona sa ubranila. Pritom jej spravil modrinu
na lavej ruke. Potom svedkyna - poSkodena opisala udalosti, ktoré sa stali dha 09.01.2016 vo vztahu
ku skutku uvedenému v bode 2 obzaloby.

Toho istého diia ale 18.00 hod. svedkynia - poSkodena doplnila svoje trestné oznamenie, kde opatovne
uviedla fyzické a verbalne utoky na jej osobu zo strany obZalovaného ako aj udalosti zo dria 05.01.2016,
kde si od nej obzalovany vyZadoval pohlavny styk, kde mu ona asi 5 az 6 krat povedala, nech prestane
a snazila sa od neho odtiahnut, pretoZe predtym sa obZalovanému podarilo jej stiahnut nohavi¢ky a
teplaky pod zadok, pri¢om toto jeho konanie sa v ten defi zopakovalo. Pritom silno asi 4 az 5 krat kri¢ala



tak, Ze to bolo poéut. V tom &ase v3ak v penzidéne nebol nikto, kto by to mohol po€ut. Z jeho konania
mala obavu a pretym jej asi Styrikrat povedal, Ze chce mat sex a Ze ho nezaujima, ze ona ho nechce
mat. Mala pocit, Ze ju chce znasilnit' a jeho konanie bolo prerudené jej branenim, pricom obZalovany
potom zacal byt agresivny a to az tak, Ze ju udrel.

Svedkynia - poSkodena K. M. bola podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku vypocuta aj dria 11.01.2016,
kde uviedla, Ze obZalovany od nej vyZadoval sexudlne praktiky, ktoré jej neboli po véli. Nadaval jej a
aj ju fyzicky napadol. Snazil sa ju vyzliekat, pri€¢om pritom mal stiahnuté nohavice a stoporeny penis.
Predv&erom doSlo k nasilnému sexu, kedy sa ju obzalovany snazil vyzliect, omu sa ona branila a
obZalovany iSiel faj€it. K pohlavnému styku vtedy nedoslo. Prvykrat sa to stalo v novembri 2015, druhy
krat 05.01.2016 a tretikrat 08.01.2016. Medzitym sa jej iba vyhrazal a nadaval jej ale fyzického nasilia
sa obZalovany nedopustal. Sex si vynucoval tak, Ze kri¢al, ked s nim nebude mat sex, tak ju zabije.
Ziarlil na fu a zakazoval jej stretavat sa s kamaratmi ale nezamykal ju. VZdy sa mu ubranila, ked chcel
ma pohlavny styk. UZ aj predtym mala zranenia ale zo strachu z obZalovaného sa policajtom, ktory u
nich predtym boli v Lubici, sa nepriznala.

Z lekarskej spravy vypracovanej MUDr. V. S. dia 11.01.2016 vyplyva, Ze svedkyna - poSkodena bola ako
pacientka inzultovana znamou osobou predv€éerom. Udava bolesti v oblasti pravej paze - pohmozdeniny,
taktiez bolesti v favej lumbalnej oblasti, Skrabance na pravej pazi. Iné tazkosti neudava. Objektivne je
chirurgicky nalez stabilizovany, zistené poranenie udavané svedkynou - poSkodenou, pri€¢om zranenie
si pravdepodobne nevyZiada praceneschopnost nad 7 dni.

Zo spravy Institutu Krista Velkiaza v Zakovciach vyplyva, Ze obZalovany sa u nich nachadzal od
04.11.2014 do 04.08.2015. Nastupil k nim na vlastnu Ziadost a odporu¢anie MUDr. M. po prepusteni
zo 6 mesacného vykonu trestu, pretoZze sa bal, aby sa nevrétil do starych kolaji. Preto sa rozhodol
pre resocializatny program. V ich zariadeni bol zaradeny do pracovnej skupiny. Po¢as pobytu nemal
problémy s pracovnou disciplinou, jeho vztah k praci, aj ked bez odmeny, bol dobry a k praci pristupoval
zodpovedne. Dodrziaval vnatorny a ubytovaci poriadok a po€as pracovnej terapie nemal u nich Ziadne
zavazné problémy. O svojom odchode zo zariadenia so svedkyriou - poSkodenou ich vopred informoval
ale podfa nazoru pracovnic¢ky institutu neboli obaja na Zivot vo dvoijici pripraveni a boli eSte nezreli. To
bolo pri odchode prezentované aj obzalovanému.

VSeobecna zdravotna poistovfia, a.s. vo svojej sprave zo diia 23.02.2016 uviedla, Zze v suvislosti so
zraneniami ich poistenkyni svedkyne - poSkodenej K. M. si nahradu Skody neuplatiiuje a vzdava sa
vSetkych prav z tohto dévodu. Zo zaznamov o dychovych skuskach vykonanych u obzalovaného a
svedkyne - poskodenej dfia 09.01.2016 vyplyva, Ze u obzalovaného o 20:27 hod. bola namerana
pritomnost’ alkoholu v dychu v mnoZstve 1,14 mg/l, u svedkyne - poSkodenej o 20:31 hod. 1,59 mg/
[, u obzalovaného dfia 10.01.2016 o 01:13 hod 0,71 mg/l, pri€om toho istého dfia o 15:28 hod. uz u
obZalovaného nebola zistena pritomnost’ alkoholu v dychu.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR vyplyva, Ze obzalovany mal od
01.01.2010 do 09.01.2016 evidovanych 7 priestupkov, a to proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, proti majetku a diia 15.07.2012 aj priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v Pre$ove je obZalovany hodnoteny pozitivhe
s tym, Ze sa sprava slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia pini a rezim diia dodrziava. Medzi
nim a obvinenymi umiestenymi na cele sa nevyskytli Ziadne nezhody. Disciplinarne odmeneny a ani
potrestany nebol. Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej v pripravnhom konani Mestskym
uradom Nitra vyplyvaju vdeobecné udaje o obZalovanom evidenéného charakteru. Mestska policia Nitra
voci obZalovanému neeviduje ku driu 25.01.2016 ziadne priestupkové konanie.

Z aktualneho odpisu registra trestov SR vyplyva, Ze obZzalovany V. S. bol doposial 10 krat stdne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 6T 126/2013 (uvedeny
trest je v odpise uvedeny dvakrat). VSetky odsudenia obZalovaného mali nepodmieneény charakter,
resp. doslo k zmene podmienecného odkladu vykonu trestu odhatia slobody na nepodmienecny vykon
uloZeného trestu (odsudenie €. 1 odpisu).



Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 6T 126/2013
vyplyva, Ze na obZalovaného V. S. podal prokurator diia 18.10.2013 obzalobu pre dva samostatné
skutky, ktoré prokurator pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, resp. vo vztahu k druhému skutku obZaloby ako
prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Zo sprav
MUDr. P. L. vyplyva, Ze obZalovany je pravidelne ambulantne kontrolovany a pracuje v IKV Zakovce,
resp. informovala o priebehu ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, ktoré bolo
v jej ambulancii nariadené s tym, Ze obzalovany abstinuje a lie¢ba pini svoj u€el. Rozsudkom zo
dna 03.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ v rovnaky defi, bol obZalovany uznany za vinného zo
spachania skutkov v zmysle obZaloby, pri zachovani ich pravnej kvalifikacie a bol mu uloZeny suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia a zarover bol v ramci uloZzeného
suhrnného trestu zruseny vyrok o treste uloZeny rozsudkom v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 2T 5/2013. Zarover mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest’ vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 48 mesiacov a ulozené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Zo
spravy MUDr. M. zo diia 16.05.2017 vyplyva, Ze lieCba obZalovaného splnila svoj ucel, pacient chodi na
pravidelné kontroly, je zamestnany, toxikoldgia je negativna a preto MUDr. M.N. poZiadal sud o zru$enie
ochrannej ambulantnej protitoxikomanickej lie€by. Uznesenim zo dfia 26.10.2017, pravoplatnym toho
istého dria, std obZalovaného V. S. prepustil z ochranného protialkoholického ambulantného liegenia,
ktoré mu bolo uloZzené vysSie spomenutym rozsudkom.

Vo vztahu k povinnostiam a obmedzeniam, ktoré boli obZalovanému ulozené v suvislosti a nahradou
vazby v tomto konani, sud na hlavhom pojednavani oboznamil obsah spravy vypracovanej probacnou a
mediacnou uradni¢kou Okresného sudu Nitra, ktora konstatovala, Ze probacny dohlad u obZalovaného
pini svoj ucel, obZalovany Zije s priatelkou, je zamestnany, dobrovolne sa podrobuje lie€eniu u MUDr.
M.. Probacna a media¢na uradni¢ka ma za to, Ze obzalovany porusil obomedzenia, ked sa odstahoval k
priatelke a tuto skutoénost vopred neoznamil. Aj z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany
je od 03.01.2017 doposial zamestnany. ObZalovany zavereénej re€i uviedol, Ze vedie riadny Zivot a s
priatelkou o&akavaju narodenie dietata.

PretoZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v bode
2 obzaloby a ktory okresny prokurator pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona /s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona/
je vinny, sud bez dalSieho dokazovania ohladom viny obZalovaného, uznal obZalovaného za vinného zo
spachania tam uvedeného skutku. ObZalovany sa tymto konanim vyhrazal svojej druzke K. M. smrtou
takym spb6sobom, Ze to u nej vzbudilo dovodnu obavu a taky &in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe, ktorou posSkodena K. M. v tom Case bola, ako jeho druzka. Z hfadiska subjektivnej stranky
obzalovany konal vo forme priameho Umyslu, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone,
ktory je opisany v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku, porusit zaujem chraneny Trestnym
zdkonom, ktorym je ochrana jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 1 obZaloby, ktory okresny prokurator pravne kvalifikoval ako
Zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona /s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona/, sud vykonal v3etky
dokazy, ktoré navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval postadujuce na to, aby mohol
vyslovit’ zaver, &i a aky skutok sa stal, &i je tento skutok trestnym &inom a &i ho spachal obzalovany.

Obzalovany spachanie uvedeného skutku poprel s tym, Ze nikdy nasilnym konanim &i uz verbalneho
charakteru alebo fyzického charakteru nepoZadoval od svedkyne - poSkodenej K. M., s ktorou Zil v
spolo€nej doméacnosti na ubytovni, pohlavny styk. Poprel, Ze by ju proti jej voli vyzliekal a chytal na
intimnych Castiach tela. Svedok V. K. nevypovedal o skuto€nostiach, ktoré by nasved€ovali konaniu,
ktoré je obZalovanému v obZalobe kladené za vinu ale ani o takych, ktoré by potvrdzovali verziu
obZalovaného. Na svedkyni - posSkodenej si nev8imol ni¢ zvlastne, vztah obZalovaného a svedkyne
- poskodenej, ktori v jeho penzidne spolu Zili asi pol roka, hodnotil ako normalny a bezproblémovy,
az na incident, ktory sa odohral dfia 09.01.2016 a ktory predchadzal predvedeniu obZalovaného na
obvodné oddelenie PZ a skutku, z ktorého spachania bol obZalovany uznany za vinného a ku ktorému sa
obZalovany priznal. Samozrejme, sud musi nutne brat do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze skutok uvedeny v



bode 1 obZaloby prokuratora sa mohol stat’ aj bez toho, aby boli jeho svedkami ini ludia, nakolko sa mal
odohravat’ v priestoroch bytu, ktory obyvali iba svedkyria - poSkodena a obzalovany, pri€¢om charakter
Zalovaného trestného &inu v kontexte skutkového deja nemusi nutne predpokladat’ zavazné vonkajsie
prejavy nasledkov pripadného konania obZalovaného, napriklad na tele svedkyne - poskodenej vo forme
zraneni alebo intenzivneho kriku, ktory by mohli po€ut’ aj ini obyvatelia ubytovne. AvSak za danych
okolnosti je rozhodujucou pre rozhodnutie sidu o tom, ¢&i sa skutok stal alebo nie, vypoved svedkyne
- poSkodenej K. M..

Svedkynia - poSkodena K. M. na hlavhom pojednavani poprela svoju vypoved z pripravného konania s
tym, Ze skutok sa nestal. Ona si spravanie obZalovaného vymysilela s cielom, aby mu poskodila a svoju
predchadzajucu vypoved pouzila ako pomstu za to, ako sa k nej obZalovany spraval dia 09.01.2016,
kedy jej nadaval a za €o bola na neho nahnevana. Spravanie obZalovaného v sexualnej oblasti opisala
ako normalne, pripustila iba bezné hadky a nadavky, a to pod vplyvom alkoholu, ktory obaja pozivali
vo vacsej miere. Svedkyna - poSkodena tiez uviedla, ze v tom Ease mala depresie, ktorymi trpela uz
predtym, nez spoznala obZalovaného a ktoré vo vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdila aj jej matka
- svedkyna Z. M.. Ak mali spolu pohlavny styk, tak iba na dobrovolnej baze, zaloZeny na obojstrannom
suhlase.

Zatejto ddkaznej situacie, ktora vyvstala na hlavhom pojednavani, kedy svedkynha - poSkodena potvrdila
tvrdenia obzalovaného, Zze predmetny skutok sa nestal a poprela svoje predchadzajucu vypoved z
pripravného konania, sud musel nutne vyhodnocovat dbkazy, ktoré boli zabezpecené v pripravhom
konani a vykonané na hlavhom pojednavani, najma vo vztahu k vypovedi svedkyne - poskodenej K. M..
Tato bola v pripravhom konani v postaveni svedkyne - poSkodenej vypocuta dvakrat. Prvy krat bol jej
vysluch realizovany dna 10.01.2016, avSak pred vznesenim obvinenia pre Zalovany zlo€in (obvinenie
vznesené dna 26.01.2016). Preto ak na hlavhom pojednavani svedkyfia - poSkodena, ako druzka
obZalovaného spifiajica atribut blizkej osoby nevyuzila svoje pravo odmietnut vypovedat a vypovedala,
nemohla byt tato jej vypoved z pripravného konania realizovana pred vznesenim obvinenia pre skutok
v bode 1 obZaloby pouzita pri odstrafiovani pripadnych rozporov tak, Ze by bola cela alebo jej podstatné
Casti pre€itané za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1 Trestného poriadku. Sud vo vztahu k tejto
vypovedi svedkyne - poSkodenej navySe zdOrazriuje, Ze menovana v tejto svojej vypovedi neuvadza ni¢
o konani obZalovaného opisanom v skutkovej vete bodu 1 obzaloby.

V druhej vypovedi realizovanej v pripravhom konani dfia 17.03.2016 po vzneseni obvinenia za skutok v
bode 1 obZaloby uz svedkyna - poSkodena vypovedala rovnako ako na hlavhom pojednavani s tym, Ze
jej predoslé tvrdenia o spravani sa obZalovaného boli ovplyvnené jej citovanym rozruSenim z udalosti,
ktoré predchadzali zadrZaniu obZalovaného. Spraval sa k nej sice zle, vyhrazal sa jej a dvakrat ju aj zbil,
ale nikdy medzi nimi nedoSlo k nedobrovolnému pohlavnému styku a nikdy vo€i nej nepouzil nasilie,
aby si pohlavny styk vynutil. Tato jej vypoved v pripravnom konani je v podstatnych &rtach zhodna s tou
vypovedou, ktoru svedkyfia - poSkodena podala na hlavhom pojednavani a v ktorej poprela, Ze by sa
obzalovany k nej spraval tak, ako je uvedené v skutku v bode 1 obZaloby.

Za tohto d6kazného stavu tak podfa nazoru sudu jedinym usved&ujucim dékazom su trestné oznamenia
podané svedkyriou - poSkodenou do zapisnice na prislusnhom OO PZ, v ktorych opisuje spravanie
obZalovaného, ktoré je nasledne zachytené v skutkovej vete skutku 1 obZaloby. Trestné ozndmenie
je tieZz jednym z dbkazov, ktory bol ako zakonny vykonany na hlavhom pojednavani a ktory sud musi
vyhodnocovat, av8ak vZdy v kontexte inych zabezpefenych dékazov. Zo zdznamu o dychovej skuske
vyplyva, Ze u svedkyne - poSkodenej bola dfia 09.01.2016 o 20:31 hod. namerana pritomnost’ alkoholu
v dychu v mnozstve 1,59 mg/l, o predstavuje 3,18 promile alkoholu v krvi. Sud si dovoluje aj bez
odborného posudku vyslovit’ nazor, Ze pri takejto hladine alkoholu u svedkyne - poSkodenej, ktora bola
nalezite objektivizovana meranim, tvrdenia svedkyne - poSkodenej podané do zapisnice z toho dfia o
9 minut po namerani tak vysokej hladiny alkoholu mézu byt, a vzhfadom na vysoku hladinu alkoholu aj
pravdepodobne boli, ovplyvnené touto okolnostou. Z pohladu sudu v kontexte toho, ¢o uviedla sama
svedkyha - poSkodena na hlavhom pojednavani, a to Zze z dévodu udalosti dria 09.01.2016, ktoré sa
odohrali v penziéne, bola na obzalovaného nahnevana, sud tuto jej vypoved podanu pod vplyvom
alkoholu vyhodnotil ako vypoved, ktora nemusi poskytovat realny obraz o konani obZalovaného a na to,
aby sud mohol obZalovaného uznat za vinného zo Zalovaného zlocinu, je potrebné skuto€nosti uvedené
v tomto trestnom oznameni z uvedeného dria verifikovat' aj inymi dékazmi, ktoré vSak sudu v priebehu
konania predlozené neboli.



Pokial sa jedna o doplnenie uvedeného trestného ozndmenia nasledujuce dfia o 10.10 hod a o 18.00
hod., tu sud poukazuje na skutoénost, Ze zapisnica o 10.10 hod. nie je svedkyfiou - poSkodenou
podpisana, €o je jej procesny nedostatok majlci za nasledok pochybnosti, €i tieto tvrdenia svedkyne
- poSkodenej naozaj ucinila tam uvedena osoba. Ale aj keby tomu tak bolo, svedkyha - poSkodena
v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprela pravdivost tychto svojich tvrdeni vo
vztahu k utoku smerujucemu k vynuteniu si pohlavnému styku obZalovanym a pripustila iba vyhrazky
a vulgarne nadavky, ktoré ale vo svojej vypovedi oznacila za vzajomné. Motivaciou na jej tvrdenia v
neprospech obzalovaného podla nej bola snaha pomstit sa obZalovanému za nadavky na jej adresu,
ktoré povedal pri konflikte dfia 09.01.2016. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného MUDr. B.
vyplyva, Ze svedkyfia - poSkodena nema duSevnu poruchu, ktoré by naruSala jej kontakt s realitou
a je schopna spravne vnimat a spravne reprodukovat prezité udalosti. To znamena, Ze je schopna
vypovedat pravdu ale tu si aj prispésobit alebo skutkovy dej vymysliet a neneguje jej pripadnu zlost
na obzalovaného. Znalkyha Mgr. A. vypovedala, Ze u svedkyne - poSkodenej su mierne oslabené
znaky Specifickej vierohodnosti jej vypovede, pretoZe s odstupom €asu doSlo k zmene jej postoja k
obzalovanému, ktorého spravanie uz nevnima ako bezprostredne ohrozujuce a pokus o znasilnenie uz
vhima ako oby¢&ajny sexualny zaujem. Ma sklony reagovat iracionalne a zveliCovat. Zavery znalkyne
v kontexte charakteristiky osoby svedkyne - poSkodenej davaju sudu priestor na pravny zaver, a
to, ze tvrdenia svedkyne - poSkodenej o spravani sa obZalovaného uvedené v podanom trestnom
oznameni dfia 10.01.2016 mohli byt menej déveryhodné a zveliené, rovnako, ako jej vypoved na
hlavhom pojednavani v prospech obzalovaného mohla byt spésobena opadnutim stresu so stretnutia
a kontaktu s obZalovanym spojeného s tendenciou zfahCovat jeho predchadzajuce spravanie. Za
tohto stavu, kedy jedinym usved&ujucim dékazom v neprospech obZalovaného je trestné oznamenie
svedkyne - posSkodenej zo dna 09.01.2016 ucinené pod vplyvom alkoholu a dna 10.01.2016, ktoré
svedkyha oznacila na hlavnhom pojednavani za vymyslené a kedy znaleckym dokazovanim bola
spochybnena vierohodnost' vypovedi svedkyne, nemozno bez inych dékazov, ktoré by jednoznacne
svedcili o spravani sa obzalovaného opisanom v skutku v bode 1 obZaloby, uznat' obzalovaného za
vinného zo zalovaného zlo&inu. Sila tohto dékazu, ktorym je trestné oznamenie, v kontexte spochybnenej
doveryhodnosti vypovedi svedkyne - poSkodenej, ktora ma podla odborného nazoru znalkyne sklony k
zveliCovaniu, sprevadzané u nej depresiou a neurotickou symtomatoldgiou, najma v oblasti emotivity,
nie je taka, aby bez akychkolvek pochybnosti (ktoré prave tieto skuto€nosti vyvolavaju), mohol sud
iba na zaklade tvrdeni uvedenych v trestnych oznameniach za okolnosti, za ktorych boli podavané,
uznat’ obzZalovaného za vinného zo spachania Zalovaného skutku. Odborny zaver znalkyne Mgr. A., Ze
Casovo bezprostredne ku skutku vnimala spravanie sa obzalovaného ako ohrozujiuce a z toho dévodu
aj vypovedala, eSte neznamena (aj vzhladom na charakteristiku jej osobnosti podanej znalkyfou), Ze
nemohla urcité skutonosti o jeho spravani zveli€it alebo si ¢ast z nich majici sexualny charakter
uplne vymysliet, €o napokon potvrdila aj sama svedkyna - poSkodena vo svojej vypovedi v pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednavani. Sud sa nestotozfiuje so zaverom, ktory v pisomnom znaleckom
posudku uviedla znalkyfia Mgr. A., Ze nezistila Ziadne motivacné Cinitele, ktoré by viedli svedkyriu -
poskodenu k vypovedaniu nepravdy, pretoze svedkyfa - poSkodena tak v pripravhom konani ako aj na
hlavhom pojednavani tento svoj motiv jednoznaéne uviedla, a to bola zlost na obZalovaného za jeho
spravanie vodi nej v priestoroch penzionu dria 09.01.2016, kedy utrpela aj drobné poranenia, ktoré si ale
nevyZiadali praceneschopnost a ktoré vyplyvaju z lekarskej spravy. Tento motiv je z pohladu sudu Uplne
zrozumitelny. Svedkyna - poSkodend pri vySetreni MUDr. S. neuvadzala konanie obZalovaného opisané
v bode 1 obzZaloby a ani zranenia na intimnych €astiach tela a také ani neboli vySetrenim zistené. Tie
by totiZ indikovali obZalobou tvrdené nasilné spravanie sa obZalovaného voci svedkyni - poSkodene;j
v smere donutit’ ju k pohlavnému styku sprevadzané nasilnym spravanim z jeho strany a fyzického
odporu zo strany svedkyne - poSkodenej smerujuceho voci tomuto nasilnému konaniu obZalovaného.
Opéat teda absentuje d6kaz objektivneho charakteru, ktory by mohol potvrdit obzalobou tvrdené konanie
obZalovaného opisané v bode 1 obZaloby. Podporne sud poukazuje aj na svedecku vypoved matky
svedkyne - poSkodenej Z. M., ktora potvrdila, Ze jej dcéra mala Uzkostné stavy, depresie, bola zavisla
na alkohole (€o potvrdila aj znalkyria MUDr. B.) a v takom stave podla svedkyne podkodenai nevedela,
¢o hovori a aj im doma povedala veci, ktoré sa vébec nestali.

Na zaklade tychto dévodov neostavalo sudu ni¢ iné, ako obZalovaného spod obzaloby prokuratora pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v &tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona /s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakonal/, ktorého sa mal obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je skutok uvedeny v



skutkovej vete vyrokovej &asti tohto rozsudku a ktory je totoZny so skutkom v bode 1 obZaloby, oslobodit,
pretoZe nebolo dostatoCne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa tento skutok vébec stal.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. V
prospech obZalovaného V. S. std zohladnil jednu polah&ujicu okolnost podia § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu uvedeného v bode 2 obzaloby a jeho spachanie
uprimne olutoval. Naopak, v neprospech obzalovaného sud zistil jednu pritaZzujiucu okolnost’ podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, pretoZe obZalovany uz bol za trestné Ciny desatkrat sudne trestany a u
obzalovaného sa tak jedna o recidivistu. Pri rovhakom pomere polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti 1:1, sud v zmysle § 38 ods. 2 a nasl. Trestného zakona neupravoval trestnd sadzbu trestu
odnatia slobody stanovenu v § 360 ods. 2 Trestného zakona a pri ukladani trestu vychadzal z tam
stanovenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody od 6 mesiacov az po 3 roky.

Na jednej strane sud zohladnil osobu obZalovaného, ktory uz bol v minulosti viackrat sudne trestany,
ale sud zdéraziuje, Ze ani jedno odsudenie u obZalovaného nebolo za nasilnu formu trestnej Einnosti
(prevlada majetkova trestna Cinnost, naposledy trestné €iny vSeobecne nebezpelné, alebo iné formu
ruSenia €innosti organov verejnej moci). Zo spravania sa obZalovaného po prepusteni z vazby sud
nadobudol opravneny dojem, Ze vykon posledne uloZzeného trestu odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov bol pre obZalovaného dostatocnou vystrahou a Ze sa bude dalSej trestnej Cinnosti vyvarovat.
Od roku 2016 sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti a ani iného protispolo¢enského konania a s
priatelkou o€akavaju narodenie dietata. Obzalovany sa zaradil do pracovného procesu, trvalo pracuje a
dodrziaval aj primerané obmedzenia a povinnosti, ktoré mu boli ulozené v ramci dohlfadu probaéného a
mediacného uradnika pri nahradeni vazby. O snahe obzalovaného zmenit' svoj doterajsi Zivot sveddi aj
riadne absolvovanie ochranného lie€enia uloZzeného mu Okresnym sudom Nitra v konani pod sp. zn. 6T
126/2013, v ktorom na dobrovolnej baze pokraCuje aj doteraz. Aj preto sud na rozdiel od navrhu obzZaloby
a v sulade s vypovedou znalca MUDr. L. na hlavnhom pojednavani, neuloZil obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie, ktoré obZalovany riadne vykonal a toto uz splnilo svoj uéel a z tohto dévodu
uz bolo ukonéené vo vyssie spomenutom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra. Pre tieto
dévody sud ulozZil obZalovanému trest odiiatia slobody v trvani 9 mesiacov a 11 dni, zodpovedaijuci dizke
vazby vykonavanej obZalovanym v tomto konani, pri¢om tento trest povaZuje za dostato¢ny pre napravu
obZalovaného, ktory si, ako sdm deklaroval, uvedomil nasledky svojho konania a u ktorého bol vplyv
alkoholu na jeho spravanie uspesnou lieCbou do buducna eliminovany. Preto aj ked sa u obZalovaného
jedna o recidivistu, sud vzhladom na vy3Sie uvedené dévody nevidel potrebu ukladania trestu dlhSieho
trvania, ako je trest zodpovedajuci dizke vazby.

Za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s prihliadnutim
na jeho posledné odsudenie, sud zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Nakolko poskodena K.N. M. si nahradu Skody v suvislosti s oboma Zalovanymi skutkami neuplatnila,
sud o Skode nerozhodoval.

inému sa vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal taky &in na
chranenej osobe - blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze



odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 3kody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



