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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu: D. N., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX E. F., L. XXXX/X, pravne zastupeného advokatskou kancelariou AK Bitalova &
Demeterova, s. r. 0., so sidlom 979 01 Rimavska Sobota, Zanovska 5183/2A, ICO: 47 244 798, proti
zalovanému: U. Y., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX G., E. Il.XXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 4.904,58
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Luéenec €. k. 17C/18/2019-30
zo dia 27. 06. 2019, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti o nahrade trov konania (vyrok Il.)
zruSuje avtomtorozsahumuvec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Platobnym rozkazom Okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 4904,58 € do 15 dni
od dorucenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym oddévodnenim (1. vyrok) a tiez zaplatit sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 224,00 € na ucet Okresného sudu Lucenec do 3 dni od
pravoplatnosti (Il. vyrok).

2. Proti vyroku Il. o nahrade trov konania podal Zalobca s poukazom na § 265 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*) posledna veta v spojeni s § 357 pism. m) CSP v¢as
odvolanie. Namietal, Ze okresny sud vo vyroku Il. opomenul uviest okrem povinnosti Zalovaného zaplatit
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 224,00 € aj trovy pravneho zastupenia. V tejto
suvislosti uviedol, Ze narok na nadhradu trov konania vratane pravneho zastipenia riadne a v€as uplatnil,
nakolko je priamo uvedeny v Zalobnom petite.

3. Zalobca v odvolani navrhoval, aby sud prvej indtancie uplatnil postup podia § 376 CSP, a teda v ramci
autoremedury zrusil uznesenie o trovach konania a nasledne ho doplnil o povinnost' Zalovaného zaplatit
Zalobcovi okrem Zalovanej sumy a sudneho poplatku aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 433,84 €
s DPH na ucet pravneho zastupcu, a to za dva ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie konania a
podanie navrhu spolu s dvoma ukonmi rezijného pausalu (2 x 170,97 € + 2 x 9,80 €).

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 34 CSP vé&as podané odvolanie Zalobcu prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumal v
medziach danych ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP platobny rozkaz v napadnutom rozsahu, teda vo vyroku o nahrade trov konania (ktory je v tomto
rozsahu v zmysle § 365 CSP uznesenim) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, pretoZze okresny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim siudom. Su€asne postupom podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z nasledovnych dévodov:



5. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 262 ods.1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

8. Platobny rozkaz v rozsahu uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ sumu vo vySke 4.904,58 € bol
vydany dovodne, a nakolko nebol napadnuty odporom, v tomto rozsahu nadobudol pravoplatnost, a
vyrok |. okresného sudu je nedotknuty.

9. V platobnom rozkaze rozhoduje sud okrem samotného naroku uplatneného v Zalobe aj o trovach
konania, ktoré vznikli Zalobcovi U€astou v konani do vydania platobného rozkazu. Spravidla péjde o
povinnost’ nahradit Zalobcovi zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastiupenia. Na ucely konania
o platobnom rozkaze sa tento vyrok sudu o trovach konania povazuje za uznesenie (§ 365 CSP).

10. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia a jeho uplatnenie je narokom procesnym, pretoZze ma
zaklad v procesnom prave. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli, mohli povazovat za trovy konania,
musi byt splnena poziadavka, Ze musia byt preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava v prisluShom konani. Za trovy konania su povazované iba tie
vydavky, ktoré boli sudu riadne preukazané. To sa tyka predovSetkym hotovych vydavkov, ktoré boli
realne vynaloZzené v suvislosti s prebiehajucim siudnym konanim. Spdsob preukazania konkrétneho
vydavku je determinovany jeho povahou.

11. Vydavok mozZno vo vseobecnosti povazovat za odbvodneny vtedy, ak bol zapri€ineny
nevyhnutnostou alebo potrebou jeho vynaloZenia pri dosahovani legitimneho ciela. Z procesnej pozicie
stran sporového konania a ich zastupcov je jedinym legitimnym cielom efektivne uplatnenie alebo
branenie subjektivneho prava v spore. Typickym oddvodnenym vydavkom, pre ktory je dokonca
charakteristicky privlastok nevyhnutnosti, je zaplatenie sidneho poplatku za podanie Zaloby. Za
vSeobecne akceptovatelnu potrebu v suvislosti s vedenim sporu mozno v8ak pri preukazani u¢elnosti a
odbvodnenosti oznacit' aj vydavky spojené so zastupenim strany advokatom.

12. Ugelnost a odévodnenost vydavkov na tarifni odmenu advokata je posudzovana vo vztahu k
jednotlivym ukonom pravnych sluzieb v ramci konkrétneho sporového konania, pricom za ucelné a
odbvodnené je potrebné povazovat vydavky na odmenu advokata za prevzatie a pripravu zastupenia
vratane prvej porady s klientom, podania vo veci samej, podania realizované na vyzvu sudu a za
zastupovanie na pojednavani.

13. Zalobca bol so svojim Zalobnym narokom v celom rozsahu Uspe$ny a preto okresny sud mal pri
rozhodovani o ndhrade trov konania postupovat v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

14. V sulade s novou koncepciou uplathovaného naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie
rozhodne o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i (§ 262 ods. 1
CSP), pricom rozhodnutie o konkrétnej vySke nahrady trov konania ponechava sudnemu dradnikovi
(§ 262 ods. 2 CSP). V sulade s § 357 pism. m) CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania je pripustné odvolanie; v sulade s § 239 ods. 1 CSP je proti uzneseniu sudu
prvej indtancie vydanému sidnym uradnikom a teda aj proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania
pripustna staznost. V platobnom rozkaze treba povazovat vyrok o trovach konania sice za vyrok o vyske
nahrady trov konania, avSak ten v sebe zakonite konzumuje aj rozhodnutie sudu o naroku Zalobcu na ich
nahradu. Preto, ak platobny rozkaz vyda sudca, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade, v platobnom
rozkaze rozhodne tak o naroku na nahradu trov konania ako aj o vySke tohto naroku.

15. V prejednavanej veci o nahrade trov konania rozhodol zakonny sudca, ktory zaviazal Zalovaného
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku vo vysSke 224,00 €.



16. Napriek tomu, Ze Zalobca bol v konani pred sudom prvej indtancie do vydania platobného rozkazu
pravne zastupeny advokatom, okresny sud vyrokom II., ktorym rozhodol o ndhrade trov konania popri
nahrade trov za sudny poplatok nerozhodol aj o nahrade trov pravneho zastupenia Zalobcu. Zo sudneho
spisu pritom vyplyvaju minimalne dva ukony pravneho zastupenia v zmysle § 13a ods. 1 vyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej v texte
.vyhlaska®), a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na
sud tykajuce sa veci samej (pism. a/ a c/ vyhlasky).

17. Je potrebné uviest, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 4.904,58 € podana na Okresnom sude Lu¢enec
dria 17. 06. 2019 bola podana dbévodne, a kedZe bol Zalobca v konani pred sidom v celom rozsahu
uspesdny, nie je zrejmé, z akého dévodu okresny sud trovy konania nepriznal za dva Ukony pravne;j
sluzby, ktoré boli pre uspech podanej Zaloby nevyhnutné a vzhladom na vysledok konania aj ucelné
(teda priprava a prevzatie veci a su€asne podanie Zaloby).

18. Z obsahu spisu je preto zrejmé, Zze okresny sud rozhodol o povinnosti Zalovanej nahradit Zalobcovi
trovy konania suvisiace s vydanim platobného rozkazu spravne, ak pre pripad, aby bol Zalobca uspesny,
bol povinny zaplatit sudny poplatok v uvedenej vySke 224,00 €. Na druhej strane vSak nerozhodol a
ani nie je aj s ohfadom na formu rozhodnutia zrejmé (a v tomto rozsahu aj nepreskimatelné), z akého
doévodu sud uspesnému Zalobcovi v konani, ktory bol zastupeny advokatom, nepriznal aj narok na
nahradu trov pravneho zastupenia, hoci zo spisu tento druh u¢elne vynaloZenych trov vyplyva.

19. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval odvolanie Zalobcu za dévodné a platobny
rozkaz v napadnutej Casti (vyroku Il. o ndhrade trov konania) v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP v
spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Sud prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie opat rozhodne o nahrade trov konania, pri¢om
pri rozhodovani sa bude riadit’ vy$Sie uvedenym pravny nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podfa §
391 ods. 2 CSP viazany.

21. O nahrade trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



