Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/762/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1608203657

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1608203657.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, PariZ, Francuzska republika, zapisany v pariZzskom registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuci na uzemi SR, prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.
AK JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547 proti Zalovane;j:
L. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XXX, W. R. o zaplatenie 285,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi 285,60 Eur s 9 % roénym Grokom z omes$kania zo sumy
271,66 Eur od 16.04.2007 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zastavuje konanie v Casti zalobcom uplatiiovaného uroku z omeskania vo vySke 0,08 % denne
zo sumy 271,66 Eur od 16.04.2007 do zaplatenia.

Zalobcovi std p ri z n & v a nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 23.04.2008 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 285,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,08 % denne
zo sumy 271,66 Eur od 16.04.2007 do zaplatenia a aby zaplatila Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 21.07.2006 poskytol
Zalovanej Uver vo vyske 285,60 Eur (7884 Sk). Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty uver formou
deviatich mesaénych splatok vo vyske po 29,07 Eur (876 Sk), poénuc driom 15.08.2006. Zalovana svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnila. Uplynutim splatnosti dohodnutych splatok sa
dfia 15.04.2007 dih Zalovanej stal splatnym. Ku dfiu podania Zaloby evidoval Zalobca voc&i Zalovanej
pohladavku vo vyske 285,60 Eur (8604 Sk). Okrem toho zalobca Ziadal Zalovanu zaviazat na zaplatenie
dohodnutych urokov z omeskania z diZznej uverovej istiny vo vySke 0,08 % denne od 16.04.2007 do
zaplatenia.

3. Podanim zo dria 04.07.2012 zalobca zobral €iastoCne zalobu spat a to v Casti uplatfiovaného uroku
z omeSkania vo vyske 0,08 % denne zo sumy 271,66 Eur od 16.04.2007 do zaplatenia.

4. Zalobca ziadal zaplatenie sumy 285,60 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
271,66 Eur od 16.04.2007 do zaplatenia a Ziadal aj priznat trovy konania.



5. Sud konanie v &asti Zalobcom uplatfiovaného Uroku z omeskania vo vyske 0,08 % denne zo sumy
271,66 Eur od 16.04.2007 do zaplatenia zastavil podla § 144 CSP.

6. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.
7. Sud o zalobe zalobcu rozhodol rozsudkom zo dha 12.06.2018 tak, ze zalobu zamietol.
8. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie.

9. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 10Co/101/2018 zo diia 31.10.2018 prvostupfiovy rozsudok
zru8il a vec vratil na dalSie konanie. Ulozil sudu prvej inStancie opatovne posudit dovodnost’ naroku
Zalobcu, rozhodnut o giastoénom spatvzati Zaloby a zo zisteného skutkového stavu vyvodit' zaver, ktory
treba dostatoCne presvedcivo a logicky odévodnit'.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, so zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dfia
21.07.2006, 3pecifikaciou spotrebitelského Uveru, vypisom z obchodného registra Zalobcu a s dalSim
obsahom spisu.

11. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavreli zmluvu
o poskytnuti spotrebitefského uveru zo diia 21.07.2006, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Gver vo vySke 285,60 Eur (7884 Sk), ktory mala Zalovana splacat vo vyske po 29,08 Eur
mesadne. Zalovana viak nezaplatila ani jednu splatku.

12. Pravny zastupca Zalobcu v celom rozsahu trval na pisomne podanej Zalobe. Uviedol, Ze po
podani Zzaloby Zalovana neuhradila Zalovanu istinu a ani jej prisluSenstvo ani €iastone. Pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 271,66 Eur od
16.04.2007 do zaplatenia, ¢im upravil povodne Ziadany dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,08 %
denne zo sumy 271,66 Eur od 16.04.2007 do zaplatenia.

13. Na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi
Cetelem Slovensko, a.s.. Panenska 7, Bratislava a Zalovanou zo dfia 21.07.2006, bolo dohodnuté
poskytnutie Uveru, ,klasického uveru® vo vySke 7884 Sk na kupu konkrétneho tovaru, ktorého cena
bola 8760 Sk. Priama platba v slovenskych korunach bola uhradena vo vySke 876 Sk. Medzi stranami
sporu bola dohodnuta mesaéna splatka vo vyske 876 Sk a to tak, Ze prva splatka mala byt uhradena
najneskoér 15.08.2006 a bol dohodnuty podet mesaénych splatok devat. Zalovana véak okrem priamej
platby uz Ziadnu dal$iu splatku neuhradila. Zalovana si prevzala od predajcu tovar kryty spotrebitelskym
uverom, o potvrdila svojim podpisom na uUverovej zmluve a sucasnou Ziadostou o financovanie,
ktora je sudastou Uverovej zmluvy. Zalobca uhradil za Zalovani sumu 7884 Sk zodpovedajlcu vyske
poskytnutého uveru na uUcet predajcu ako doplatok ceny za prevzaty tovar. Nereagovala na vyzvy
Zalobcu ani sudu.

14. Zo 3pecifikacie uplatnenej pohlfadavky zalobcu vyplyva, Ze uplatnena suma je vo vyske 285,60 Eur
(8604 Sk).

15 . Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ*), zmluvou o beznom u&te sa zavazuje
banka zriadit od ur€itej doby na urCitd menu bezny u€et pre jeho majitela.

17. Podla § 709 ods. 1 ObZ, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat zuc¢tovanie uskutoénenych prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
prevody penaznych prostriedkov.



18. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na platby,
aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§497 a nasl.).

19. Podfla § 711 ods. 1 ObZ, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat’ uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

20. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Vo veci nebolo sporné, Zze Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver, ktory nesplacala riadne
a v€as. Medzi u€astnikmi sporu vznikol pravny vztah a to Uverovy. Tento pravny vztah je potrebné
posudzovat podla § 497 Obchodného zakonnika. Dalej véak sud na predmetny pravny vztah aplikoval
aj ustanovenia zakona &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe iSlo o doCasné poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalobcom - bankou, ktoré sa Zalovana ako spotrebitel zaviazala veritelovi vratit.
Sud povaZzuje predmetnu zmluvu za typovu, vyhotovenu pre 8irSi okruh spotrebitefov. Na zaklade zmluvy
0 Uvere bola Zalovana opravnena Cerpat’ Uver v dohodnutej vySke a zaroven bola povinna v dohodnutej
vySke poskytnuty spotrebitelsky Gver vratit.

24. Sud mal preukazané, ze Zalovana vyuzila poskytnuté Gverové prostriedky vo svoj prospech.
Zalovana v$ak nedodrzala podmienky zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru a to tym, Ze neplatila
riadne a v€as dohodnuté anuitné splatky, ked prva anuitna splatka mala byt zaplatena najneskér do
15.08.2006 a kazda dal$ia z 9 splatok do 15. dfia v mesiaci. Zalobca uviedol, Ze uplynutim splatnosti
dohodnutych splatok sa dria 15.04.2007 stal dlh splatny v celom rozsahu.

25. Su zalobcovi priznal celkom sumu 285,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 271,66 Eur od 16.04.2007 do zaplatenia.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca pozadoval od
Zalovanej v konani zaplatenie sumy vo vyske 285,60 Eur. Sud mu priznal sumu 285,60 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 271,66 Eur od 16.04.2007 do zaplatenia. Vychadzajuc
zo skutognosti, Ze Zalobca bol vo veci Uspedny vznikol mu nédrok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



