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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota sudkyfou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci Zzalobcu
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151 proti
zalovanym 1/ X. W., S.. XX. XX. XXXX, M. P. XX/X, Z., §tatne ob¢ianstvo SR; zastupena JUDr. Andrejom
Bartakovi¢om, advokatom, Veterna 1736/79, Rimavska Sobota a 2/ X. V., S.. XX. XX. XXXX, M. Z. X,
Statne obcianstvo SR; o zaplatenie 3892,11 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani 1) a 2) st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.892,18 € spolu s irokom
z omesSkania vo vySke 8,75 % z dlznej sumy od 30. 01. 2013 az do zaplatenia; vSetko v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 14. 11. 2013 na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 3 892,11 €
s prisl. z titulu nahrady $kody, ktora mu vznikla v suvislosti s neopravnenym odberom elektriny. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovani neopravnene odoberali zo zariadenia Zalobcu pre verejny rozvod elektricku
energiu na odbernom mieste Z. - P. C.. XX/X, odberné miesto &. XXXXXXX, kde zmluvnou odberatelkou
el. energie bola Zalovana 1/, pricom kontrolou vykonanou pracovnikmi Zalobcu dfia 09. 01. 2013, ktori
v protokole o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie konstatovali, Ze na elektromere ¢&.
XXXXXXX su falodné ciachované plomby M53/04 v pocte 3 ks a rok overenia je rok 2006. Fakturou
za neopravneny odber elektriny €. 20132220011000058 vyudtoval zalobca sumu 3 892,11 €, ktora vSak
nebola Zzalobcovi uhradena.

2. Pravny zastupca Zalovanej 1/ Ziadal Zalobu zamietnut’ s poukazom na tu skuto€nost, Ze z4sah do
elektromera nebol vykonany, o bolo preukazané aj znaleckym dokazovanim, ked znalec dospel k
zaveru, Ze aj po zohladneni skuto€nosti, Ze bola vykonana vymena povodného elektromera za novy, kryt
ostal pévodny a bez poru$enia vonkajsej ciachovanej plomby, ktora slizi na vonkajsiu vizualnu kontrolu
elektromera spotrebitefom nie je mozné, aby sa vymenili resp. poskodili alebo sa inak manipulovalo s
ciachovanymi plombami umiestnenymi na elektromere. TieZ znalcom nebolo zistené, Zze by bol vykonany
neopravneny zasah do elektromera. TieZ z obsahu protokolu o zisteni neopravneného odberu elektricke;j
energie zo diia 09. 01. 2013 nevyplyva, Ze by Stvrtd vonkajsia plomba chybala, bola zamenena alebo
sfalSovana.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania; vysluchom znalca; vysluchom
svedkov U. S., F. V., Z. Z.C.; oboznamenim sa s protokolom o zisteni neopravneného odberu elektricke;
energie ¢. NO 308016 zo dia 09. 01. 2013; fakturou &. 20132220011000058; vyzvou na zaplatenie zo
dna 30. 09. 2013; spravou Obvodného oddelenia PZ SR v Rim. Sobote zo dfia 04. 03. 2014; vypisom



z LV €. XXX; platobnym rozkazom tun. sudu €. 1R0/362/2013-12 zo dfia 20. 01. 2014; odporom proti
platobnému rozkazu zo dria 21. 03. 2014; fotodokumentaciou ohladom elektromera vyr. €. XXXXXXX;
znaleckym posudkom €. 4/2015 vypracovanym znalcom z odboru elektrotechnika E.. L. H.; certifikatom
o kalibracii zo dna 01. 02. 2013.

4. Sud vo veci povodne rozhodol rozsudkom, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co/68/2018-322 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie na nové
rozhodnutie. Krajsky sud v oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze predmetom konania je narok
uplatneny Zalobcom na zaplatenie Skody za neopravneny odber elektrickej energie. Z obsahu podania
Zalobcu zo dna 29.2014 vyplyva, Ze narok uplatfiuje podla § 46 ods. 1 pism. c) zak. &. 251/2012
Z. z. (€.l. 49 spisu). |de o pravny predpis, ktory je vo vztahu k Obcianskemu z&konniku predpisom
Specialnym a tento taxativnym spdsobom vymenuva pripady neopravneného odberu elektriny. V ods.
2 uvedeného ustanovenia je uvedené, kto je povinny uhradit’ Skodu pri neopravnenom odbere (je nim
odberatel), pri¢om pokial' ide o vySku Skody, tato je uvedena v § 46 ods. 2 a 3. Za neopravneny odber
je charakterizovany podla § 46 ods. 1 pism. c) taky, ktory je merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne
zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom
sustavy. V danom pripade dodavatel je v tomto pripade zodpovednostného vztahu povinny tvrdit
a preukazat existenciu zmluvného vztahu na dodavku elektriny v konkrétnom odbernom mieste s
odberatefom, neopravnenost odberu v podobe porusenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii
na meracom zariadeni, ktorym sa nezaznamenaval alebo nespravne zaznamenaval odber elektriny
a ze takymto sp6sobom merany odber elektriny odoberal odberatel, &im vznikla dodavatelovi Skoda.
Odberatel sa méze zodpovednosti za neopravneny odber zbavit' ak preukaze, Ze poskodenie spdsobila
tretia osoba, pripadne, Ze k poSkodeniu doSlo mimo sféru jeho zodpovednosti. Ide o objektivnu
zodpovednost, ked dodavatel musi preukazat, Zze bolo porudené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii a Ze toto zariadenie nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenava odber elektriny.

5. Krajsky sud dodal, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovym zakladom
sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud
ziskava viacerymi sposobmi, predov8etkym dokazovanim. Dbkazy hodnoti sud podfa svojej uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli U€astnici. Hodnotenie dbkazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy sud hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Pravnym zdkladom sudneho rozhodnutia su pravne zavery, ktoré sud vyvodil,
subsumovanim skutkového zakladu pod pravnu normu.

6. Krajsky sud uviedol, Ze v dalSom konani sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia v sulade
s § 220 ods. 2, 3 CSP, okrem inych jasne, struéne uvedie aky zistil skutkovy stav, ako vyhodnotil
dbkazy vo vztahu k zistenému skutkovému stavu. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé ako
sud kazdy dbékaz jednotlivo hodnotil a ako vyhodnotil v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, vratane
ich hodnotenia z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti, tieZ ako vzhladom na zisteny skutkovy stav
vyhodnotil vzajomne si odporujuce dbkazy.

7. Z protokolu o zisteni neopravneného odberu el. energie €. NO 308016 zo dna 19. 01. 2013 bolo
zistené, ze pracovnici zalobcu na odbernom mieste ¢. XXXXXXX zistili na elektromere €. XXXXXXX
faloSné ciachované plomby M53/04 v pocte troch kusov s rokom overenia 2006. Zamestnanci dcérskej
spoloénosti SEE-metroldgia s.r.o. oddelenia kontroly odbernych miest U. S., F. D. L. S. Z. na podnet
servisného strediska v Rimavskej Sobote vykonali kontrolu dfia 09. 01.2013 na odbernom mieste, kde
zistili, Ze na meradle el. energie €. XXXXXXX sa nachadzaju 3 ks faloSnych ciachovanych plomb M53/04.
Z tohto dévodu mal Zalobca za to, Ze sa jedna jednoznacne o neopravneny odber v zmysle § 46 ods.
1 pism. c¢) zédkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, nakolko na vys3ie uvedenom elektromere, ktory bol
namontovany na odbernom mieste boli umiestnené falosné ciachované plomby M53/04 v pocte 3 ks z
¢oho vyplyva, Ze doslo k poruseniu zabezped&enia proti neopravnenej manipulacii a to takym spdsobom,
Ze na elektromere boli odstranené originalne plomby M53/06, ktoré boli nahradené faloSnymi plombami
s tym, Ze odberatel mal zaujem "pretodit" spotrebu elektrickej energie nameranej na elektromere a to tak,
Ze sa odstrania origindlne plomby, elektromer sa otvori a na Ciselniku sa pretoli spotreba el. energie a
nasledne sa namontuiju falodné plomby. Zalobca tvrdil, Ze do elektromera bolo zasahované v tom zmysle,



Ze originalne plomby umiestnené na elektromer zo strany ciachovne boli jednoznacne odstranené a na
elektromer boli dodato¢ne umiestnené faloSné plomby.

8. Odvolaci sud vytykal prvoinstanénému sudu, Ze z odévodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud
prvej inStancie vyhodnotil dékazy, napriklad vypoved svedka F. V., v suvislosti so zistenym skutkovym
stavom. Svedok F. V., ktory je zamestnancom SSE a pracuje ako montér, elektrikar uviedol, Ze bol na
predmetnom odbernom mieste, kde vykonaval oby¢€ajnu kontrolu, zistil, Ze chyba jedna plomba, ktorou
bol zaplombovany kryt, ktory kryje elektromer. Uviedol, Ze rok vyroby na elektromere, ktory je pod krytom
elektromera r. 2005 a na elektromere su tri plomby, o davaju v ciachovni Banska Bystrica, nasledne
videl 3 plomby, na ktorych bol rok ciachovania 2004, z toho vyplyvalo, Ze nemohli byt tieto plomby
ciachované v r. 2004, ked elektromer bol v r. 2005 vyrobeny. Skutok nahlasil do H.C. a zabezpegil kryci
plech svojimi plombami. Na kryte plomba chybala jedna, drétik bol poSkodeny a bol poloZzeny pod krytom
aj s tou plombou. Svedok dalej uviedol, Ze hned na mieste samom bolo jasné, Ze tieto plomby nie
su originalne, nasledne zistil, Ze rok ciachovania bol 2006 na tomto konkrétnom elektromere. Svedok
uviedol, Ze takychto pripadov bolo viac, ludia sa v8ak k tomu priznali. Nejaky ¢lovek, ktory za to bral
peniaze, zrejme mal rézne plomby, ktoré pouZival a vdanom pripade sa asi pomylil, ked' dal z roku 2004,
su to faloSné plomby. Pripady, ktoré spominal boli va&sinou v Rimavskej Sobote.

9. Podla ust. § 46 ods. 1 pism. b) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike neopravnenym odberom elektriny
je odber elektriny bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného
z&sahu odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamendva odber elektriny,

10. Podfa ust. § 46 ods. 1 pism. c) zédkona &. 251/2012 o elektrine neopravnenym odberom elektriny je
odber elektriny merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej
manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym
meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy,

11. Podla ust. § 46 ods. 2 citovaného zakona pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vyg€islit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

12. V posudzovanej veci dospel sud k zaveru, Ze na zodpovednost za Skodu v pripade neopravneného
odberu elektriny s uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie a to takym spdsobom
ako popisuje Zalobca sa aplikuje Specificky princip objektivnej zodpovednosti. Pri tejto zodpovednosti
za Skodu musia byt naplnené znaky: existencia protipravneho uUkonu, teda neopravneny zasah zo
strany odberatela, Skoda a pri€inna suvislost medzi existenciou protipravneho Ukonu odberatela a
Skodou. Skutkova podstata neopravneného odberu v zmysle citovaného ustanovenia, t. j. suhrn znakov,
ktoré ur€uju tento druh a spésob neopravneného odberu a odliSuju ho od inych druhov a spdsobov
neopravneného odberu, je naplnena vtedy, ak vada ur€ena v meradle majuca za nasledok, ze meradlo
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber, je désledkom zavineného konania odberatefla.
Zodpovednost za Skodu spésobenu neopravnenym odberom elektriny je sice objektivna ale aj pri tomto
druhu zodpovednosti musia byt su¢asne naplnené vSetky znaky zodpovednosti za Skodu t.j. protipravny
ukon odberatela, Skoda a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom odberatela a Skodou.

13. K zaverom znalca E.. L. H. sud uvadza, Ze znalec odpovedal na otazky sudu, avdak bez toho,
aby videl konkrétny elektromer, nakofko elektromer bol uz Zalobcom vymeneny pred znaleckym
dokazovanim. Odpovede znalca mozZno teda hodnotit' len v teoretickej rovine, naviac odpovede znalca
tykajuce sa mozného pouzitia plémb z roku 2004 v elektromere vyrobenom v roku 2005 boli vyvratené
samotnym Zalobcom, ktory uviedol, Ze v r. 2005 plomby sa mdZu pouzivat' len v tom roku a nikdy nie
spatne, ako to bolo v danom pripade za rok 2004. Sud sa teda priklonil k zaverom svedka F. V., ktory je
zamestnancom SSE a pracuje ako montér, elektrikar a ktory mal moznost posudit’ konkrétny elektromer,
pri¢om vo svojej vypovedi podrobne opisal dévody, pre ktoré vyhodnotil pouZzité plomby ako neoriginalne.
Obrana zalovanych sa obmedzila len na poukazanie na zavery znaleckého posudku, Zalovani Zziadne iné
dbkazy na podporu svojich tvrdeni neuviedli a nenavrhli ani dékazy na spochybnenie vypovede svedka
F. V., preto mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



14.CI.8 strany sporu s povinné oznadit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15.Podfa ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16.Podfa ust. § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

17.Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

18.Podfa ust. § 151 ods. | CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

19.Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

20.Podla ust. § 155 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

21.Podla ods. 2 citovaného ustanovenia na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

22 Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

23.Vo vySsie citovanych zakonnych ustanoveniach CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych
povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia. Schopnost strany
sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom je predpokladom pre Uspech sporu.
Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti "relevantne tvrdit" (uviest tvrdenia z hladiska
ich kvality pravdivé, Uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesno-pravnu sankciu.
Tato sankcia ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v meritornom rozhodnuti veci (CSP komentar
doc. JUDr. Stevéek, PhD. C.H.Beck 2016 a kolektiv).

Ako to vyplyva z €&l. 8 CSP povinnost strany sporu tvrdit ma klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo
zakladnych principov civilného procesu.

Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany
popriet’ tvrdené skuto€nosti. Jedna sa v danom pripade o samostatnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu
z ust. § 151 CMP, ktoré upravuje aj procesné nasledky za jej nesplnenie.

24V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze Zalovani neuniesli dbkazné bremeno ohladom
tvrdenych skuto€nosti, nepreukazali ani neuviedli Ziadne dbékazy, ktoré by preukazovali ich tvrdenia.
Skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym presved&ivym spdsobom nepopreli a iné skutkové tvrdenia o
predmetnych skutonostiach nepredloZili a to napriek tomu, Ze ako to vyplyva z ustanovenia § 151 CSP
stranu sporu zat'aZuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. "relevantne tvrdit" viedlo k netspechu Zalovanych v sudnom spore, pri¢om sud vychadzal
aj z ustanovenia § 153 CSP O sudcovskej koncentracii konania.

25. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal narok na pind nahradu trov konania. O vySke trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



