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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. lvany
Datlovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Petra Mol¢ana v pravnej veci Zalobkyne: P. H.,
rod. H., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom C. J. M., O. XXX/XX, XXX XX C., Statna obcianka Slovenske;j
republiky, pravne zastupenej JUDr. Michalom Ro&tarom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Ludovita Stara 27, 023 54 Turzovka, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky so sidlom Chlumeckého 2, P.O.BOX 57, 820 12 Bratislava 212, za ucasti dalSieho U€astnika:
Polnohospodarske druzstvo Dumbier so sidlom Podkorefiova 3, 977 43 Brezno, ICO: 00 189 103, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €.: Q. z 30. augusta 2018 takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.
Zalobkyni ndhradu trov konanianepriznava.
DalSiemu ucastnikovi nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. O navrhu Zalobkyne na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy
uzavretej 23. januara 2017 medzi predavajucim Polnohospodarske druzstvo Dumbier, Podkorefiova
3, 977 43 Brezno, ICO: 00 189 103 (dalej len ,predavajuci” alebo ,dalsi udastnik") a Zalobkyriou ako
kupujucou, ktory bol Okresnému uradu Brezno, katastralnemu odboru (dalej len ,prvostupriovy organ
verejnej spravy") doru€eny 28. februara24S/139/2018-2-

2017 rozhodol prvostupfiovy organ verejnej spravy tak, ze: , podfa § 31 ods. 3 zadkona €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, v zneni neskorsich
predpisov, navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dha 23. januara 2017 v
prospech P. H., rod. H., nar. XX. T. XXXX, O. XXX/XX, XXX XX C. v spoluvlastnickom podiele 1/6, k
nehnutelnostiam v katastralnom dzemi W. na LV & XXXXX, a to pozemkom evidovanym ako parcely
KN-E &. XXXXX/X orna péda o vymere XXX m2, KN-E €. XXXXX/X trvalé travne porasty o vymere X XXX
m2, KN-E &. XXXXX trvalé travne porasty o vymere X XXX m2, KN-E &. XXXXX trvalé travne porasty o
vymere X XXX m2 zamieta" (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie").

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskumani navrhu na vklad vlastnickeho prava a pripojenej
kupnej zmluvy z 23. januara 2017 v sulade s § 31 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Katastralny zakon") zistil, Ze kdpna zmluva odporuje zédkonu, a preto neboli splnené podmienky pre
vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava.

3. Vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze predavajuci je podla LV ¢. XXXXX podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi W., a to pozemkov parcela KN-E &. XXXXX/
X ornd pdda o vymere XXX m2, KN-E €. XXXXX/X trvalé travne porasty o vymere X XXX m2, KN-
E €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere X XXX m2 a KN-E & XXXXX trvalé travne porasty o
vymere XXXX m2 v podiele 2/6. Jednu polovicu svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. 1/6 previedol



kupnou zmluvou z 23. januara 2017 (dalej aj ,Zmluva") na Zalobkyfiu. Uvedenym pravnym ukonom
sa navysil spoluvlastnicky podiel Zalobkyne k uvedenym nehnutelnostiam na 3/6, pretoZze Zmluvu
uzatvarala ako ich podielova spoluvlastni¢ka v podiele 1/3. Prevodom len €asti spoluvlastnickeho podielu
predavajuceho, t. j. len jeho jednej polovice, ktora zodpoveda podielu 1/6 k celku, cely spoluvlastnicky
podiel predavajuceho k predmetu prevodu nezanikol. Predavajuci zostal spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v podiele 1/6, ktory zodpoveda pri parcele KN-E &. XXXXX/X orna péda vymere XXX, XX
m2, pri parcele KN-E €. XXXXX/X trvalé travne porasty vymere XXX, XX m2, pri parcele KN-E €. XXXXX
trvalé travne porasty vymere XXX, XX m2 a pri parcele KN-E & XXXXX trvalé travne porasty vymere
XXX, XX m2.

4. Z uvedenych skutkovych zisteni, Ze zostavajuca vymera jednotlivych oznadenych nehnutelnosti,
zodpovedajuca 1/6 spoluvlastnickeho podielu predavajuceho je niz8ia, nez 2000 m2 prvostupfiovy organ
verejnej spravy vyvodil, Ze uzavretou Zmluvou dochadza k drobeniu dotknutych pozemkov, a teda k
poruseniu § 21 ods. 1, § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 180/1995
Z.z."), na ktoré poukazal. Preto, Ze zmluva odporuje zakonu, nebolo mozné na jej zaklade povolit’ vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

5. Prvostupriovy organ verejnej spravy zdéraznil, ze na zaklade pravneho ukonu nemézu k existujucim
polnohospodarskym pozemkom, ktoré sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce, vzniknat také
spoluvlastnicke podiely, ktorych vymera je nizSia nez 2000 m2. Zakon €. 180/1995 Z.z. pripusta vynimku
z uvedenej zasady, ak sa podiel spoluvlastnika (Zalobkyne) zvySuje inym podielom, alebo €astou podielu
na tomistom24S/139/2018-3-

pozemku a zaroven vlastnictvo prevadzaného podielu na pozemku zanikne, o v danej veci naplnené
nebolo, pretoZze podiel predavajuceho na predmetnych pozemkoch v celosti nezanikol, ale zostal
zachovany v 1/6.

Rozhodnutie Zalovaného

6. O odvolani Zalobkyne z 11. aprila 2017 vodi prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. Q. z 30. augusta 2018 tak, Zze podfa § 59 ods. 2 in fine zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisoch (dalej len ,Spravny poriadok") odvolanie
Zalobkyne zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

7.V oddvodneni rozhodnutia zopakoval priebeh administrativheho konania, obsah predmetnej Zmluvy
a podaného odvolania a po preskimani spisového materialu konstatoval, Ze odvolanie Zalobkyne je
nedévodné.

8. S poukazom na § 31 ods. 1 Katastralneho zakona, § 21 ods. 1, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1 zdkona ¢&.
180/1995 Z.z. argumentoval, Ze pravny ukon, z ktorého vznikne podiel na pozemku v menSej, nez v § 22
a § 23 z&kona &. 180/1995 Z.z. vyZadovanej vymere (,podlimitny podiel"), je postihnuty neplatnostou.
Podlimitny podiel nesmie byt vysledkom rozdelenia existujuceho podielu na dva a viac podielov. V
pripade, Ze podiel sa rozdeluje na Uc¢ely prevodu alebo prechodu jedného z takto vzniknutych podielov,
nesmie mat podiel, ktory ostane povodnému spoluvlastnikovi (teda ten ,zvyskovy podiel") podlimitnu
vymeru, inak ide o drobenie. Oddeleny podiel m6ze mat’ podlimitni vymeru len za predpokladu, Ze
jeho nadobudatefom sa stane iny spoluvlastnik, to znamena, Ze déjde k zlu€eniu podielov, a teda
vo vysledku déjde k dodrzaniu vymerového limitu, pretoZze vymera vysledného podielu spoluvlastnika
narastie, a teda k drobeniu pozemkov neddjde. Ak sa podiel spoluvlastnika rozdeli a spoluvlastnik
ani jeden z vyslednych podielov neprevedie, resp. podiel na nikoho neprejde, nesmie mat ani jeden z
vyslednych podielov podlimitnid vymeru. Ak sa vSak jeden z vyslednych podielov prevedie alebo prejde
na iného spoluvlastnika, méZe mat tento podiel podlimitnd vymeru, ak sa zIu&i s inym podielom, ktory
uz nadobudatel vlastni, teda v pripade nadobudatefa déjde k zvySeniu vymery, hoci jeho podiel stale
nemusi dosahovat limitnd vymeru.

9. Zalovany konstatoval, Ze predmetom prevodu bola len jedna polovica spoluvlastnickeho podielu
predavajuceho v rozsahu 2/6, t. j. len spoluvlastnicky podiel o veflkosti 1/6, €im sice doslo k
zvySeniu podielu kupujucej na predmetnych nehnutefnostiach z 1/3 na 3/6, ale su¢asne nezanikol
cely spoluvlastnicky podiel predavajuceho. Vo vlastnictve predavajiceho nadalej zostal spoluvlastnicky
podiel k predmetnym pozemkom v podiele 1/6, ¢im dochadza k drobeniu pozemkov, pretoze k
existujucim pofnohospodarskym pozemkom mimo zastavaného Uzemia obce neméZu na zaklade
pravneho ukonu vzniknut spoluvlastnicke podiely, ktorych vymera je menSia ako 2000 m2, ako
tomu bolo v preskimavanej veci. Zakon pripusta z tejto zdsady vynimku v pripade, Ze vlastnictvo
prevadzaného podielu zanikne, ¢o v pripade predmetnej Zmluvy splnené nebolo, pretoZze predmetom
prevodu vlastnickeho prava na jej zaklade bola len &ast spoluvlastnickeho podielu predavajuceho .



Zdbraznil, Ze prevod Casti spoluvlastnickeho podielu by bol mozny len v tom pripade, ak by vymera
zostavajuceho podielu predavajuceho bola vy$Sia ako 2000 m2.24S/139/2018-4 -

10. Uvedenym vykladom vy3sSie oznaCenych zakonnych ustanoveni zodpovedal Zalovany odvolaciu
namietku Zalobcu, tykajucu sa nespravneho gramatického a logického vykladu § 24 ods. 1 zakona
&. 180/1995 Z.z. Zalobkyna tvrdila, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy pri svojom rozhodovani
neprihliadal na to, Ze ak prva €ast hypotézy tejto pravnej normy umozniuje kupujucemu nadobudnut
hoci len Cast spoluvlastnickeho podielu predavajuceho, o ktoru si kupujuci ako spoluvlastnik svoj
spoluvlastnicky podiel v tych istych pozemkoch navysi, potom prvostupfiovy organ verejnej spravy
nespravne navrh zalobkyne na vklad vlastnickeho prava zamietol s odévodnenim, Zze prevodom
predmetnych nehnutefnosti na zaklade Zmluvy nedoslo k zaniku vlastnictva celého spoluvlastnickeho
podielu predavajuceho k predmetnym pozemkom. K Zalobkyriou tvrdenému odvolaciemu dévodu, Ze
pravnym dévodom vzniku Kupnej zmluvy z 23. januara 2017 bolo uplatnenie jej naroku z titulu porudenia
prav zo zakonného predkupného prava, ktorého sa mali dopustit povodni spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti, ktori bez pisomnej ponuky adresovanej Zalobkyni na odkupenie ich spoluvlastnickych
podielov, oboch o velkosti 1/6, tieto spoluvlastnicke podiely previedli na oznaeného dalSieho ucastnika,
t. j. predavajuceho, sa Zalovany nevyjadril s poukazom na to, Ze konanie vedené na Okresnom sude
v Brezne, tykajuce sa porusenia zakonného predkupného prava Zalobkyne bolo prerusené Uznesenim
sp. zn. 2C 4/2017 zo 14. aprila 2017.

Zaloba

11. V&as podanou spravnou Zalobou sa Zalobkyfia doméahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného, vratenia
mu veci na dalSie konanie a uplatnila si nahradu trov konania. Tvrdila, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nezakonné, pretoZe je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci a pre jeho nepreskimatelnost
pre nezrozumitelnost’ a zmato&nost' pravnej argumentacie. Uviedla, Ze rozhodnutim Zalovaného bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, pretoze zamietnutim predmetného navrhu
na vklad vlastnickeho prava nemohli byt zaviSené jej naroky zo zadkonného predkupného prava k
predmetnym nehnutefnostiam, ktoré jej bolo pévodnymi spoluvlastnikmi upreté a ktoré bolo nasledne
realizované uzavretim predmetnej Zmluvy s nadobudatelom spoluvlastnickych podielov od pévodnych
spoluvlastnikov, ku ktorym sa viazalo predkupné pravo zalobkyne.

12. Nespravne pravne posudenie veci zalovanym spocivalo podla Zalobkyne v nespravnej aplikacii
§ 24 ods. 1 druhej vety zdkona €. 180/1995 Z.z. Hoci Zalovany spravne posudil, Zze prva
Cast hypotézy oznaCenej pravnej normy v ramci uplatnenia vynimky z drobenia pozemkov bola
naplnena, pretoze Zalobkyha, ako jedna zo spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti uz v Case
uzavretia Zmluvy, svoj spoluvlastnicky podiel na jej zaklade navySila o Cast spoluvlastnickeho
podielu iného spoluvlastnika (predavajuceho /dalSieho u€astnika) nespravne pravne posudil okolnost
zaniku vlastnictva prevadzaného podielu predavajuceho podla druhej Casti hypotézy tejto pravnej
normy. Nespradvnym gramatickym a logickym vykladom povaZoval za ,prevadzany podiel" len cely
spoluvlastnicky podiel, a nie prevadzanu €ast spoluvlastnickeho podielu predavajuceho. Zdéraznil, ze zo
zakazu drobenia polnohospodarskych pozemkov st v zmysle § 24 ods. 1 druhej vety zakona €. 180/1995
Z.z. vylu€ené prevody Casti spoluvlastnickeho podielu k pofnohospodarskemu pozemku za predpokladu,
Ze podiel spoluvlastnika (kupujuceho) sa zvySuje inym podielom alebo &astou podielu na tom istom
pozemku a zaroveri vlastnictvo prevadzaného podielu zanikne. Zalobkyfa tvrdila, Ze pravne postdenie
veci Zalovanym, podla ktorého musi déjst k zaniku vlastnictva celého (rozdeleného) spoluvlastnickeho
podielu predavajuceho neobstoji, pretoZe ak zdkonodarca v prvej €asti druhej vety § 24 ods. 124 S/
139/2018-5-

cit. zakona predpoklada navySenie podielu spoluvlastnika len &astou podielu predavajuceho,
vyZzadovany zanik vlastnictva k prevadzanému podielu (druha &ast vety) je nutné vztahovat len k
prevadzanej Casti spoluvlastnickeho podielu predavajuceho. Prave o tuto €ast spoluvlastnickeho podielu
predavajuceho sa spoluvlastnicky podiel kupujucej navySi a spoluvlastnicky podiel predavajuceho
znizi, v kone¢nom désledku vSak k drobeniu spoluvlastnickeho podielu medzi viacerych novych
(spolu)vlastnikov nedochadza.

13. V nadvéaznosti na uvedené Zalobkyha namietala nepreskumatefnost rozhodnutia Zalovaného
pre jeho nezrozumitefnost a zméato¢nost jeho pravnej argumentacie tvrdiac, Ze hoci Zalovany v
preskimavanom rozhodnuti dévodil obdobne ako Zalobkyfia, nevysvetlitefne dospel k protichodnému
pravnemu zaveru. Namietala, Ze Zalovany vo svojej argumentacii pouZiva pojem ,zvySkovy podiel" (ktory
ostane pbévodnému spoluvlastnikovi) a vo vazbe na jeho ,podlimitnd vymeru" vyvodzuje dosledky
napriek tomu, Ze hypotéza dotknutého zdkonného ustanovenia termin ,zvyskovy podiel" neobsahuje a



zakonodarca ani nepredpoklada Ziadne pravne nasledky vo vztahu k u€astnikom vkladového konania,
ak by okolnost spoc€ivajuca vo vzniku ,zvySkového podlimitného podielu” u predavajuceho nastala.
Naopak, zakonodarca spaja pravne nasledky s okolnostou, v désledku ktorej sa podiel na pozemku
spoluvlastnika zvySuje inym podielom alebo &astou podielu na tom istom pozemku, ak sucasne
vlastnictvo tohto prevadzaného podielu, resp. prevadzanej €asti podielu (uplatfiujuc logicky vyklad druhej
Casti druhej vety § 24 ods. 1 cit. zakona) zanikne.

14. Dalej Zalobkyfa tvrdila, Ze hoci Zalovany v rozhodnuti argumentoval v zhode s argumentaciou
Zalobkyne ohladom mozZného vzniku oddelenych podielov v podlimitnej vymere za predpokladu, Ze
dojde k zlu€eniu podielov s podielmi iného spoluvlastnika, €o nie je drobenim pozemkov (str. 4 ods.
2, 3 rozhodnutia zalovaného), v rozpore s uvedenym Zalovany argumentuje, Ze podiel, ktory ostane
pévodnému spoluvlastnikovi nesmie mat podlimitnd vymeru (str. 4 ods. 1 rozhodnutia Zalovaného).
Vychadzajuc z uvedenych rozpornych pravnych uvah Zalovany podla Zalobkyne bez akéhokolvek
odévodnenia konstatoval, Ze Zmluva podmienky pre uplatnenie vynimky z drobenia pozemkov nespina,
pretoZe predmetom prevodu bola len ¢ast' spoluvlastnickeho podielu, hoci Zalovany zvySenie podielu
spoluvlastnika (kupujuceho) len &astou podielu predavajuceho, ku ktorému vlastnictvo zanikne, pre
uplatnenie vynimky pripusta.

Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany Ziadal Zalobou Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut. Argumentoval rovnako ako v
odévodneni svojho rozhodnutia a zdéraznil, Ze Zmluva nespifa zakonnl vynimku zo zakazu drobenia
pozemkov, pretoZze predmetom prevodu je €ast spoluvlastnickeho podielu s tym, Ze spoluvlastnicky
podiel musi zaniknut, ak predmetom prevodu je vymera spoluvlastnickeho podielu mensia ako 2 000 m2.
Prevod €asti podielu by bol mozny len v tom pripade, ak by vymera zostavajuceho podielu predavajuceho
bola vy838ia ako 2 000 m2. Inak zakon €. 180/1995 v druhej vete § 24 ods. 1 stanovuje podmienku,
aby vlastnictvo prevadzaného podielu zaniklo. Ak by bol predmetom prevodu podfa Zmluvy cely podiel
predavajuceho, t. j. 2/6, bolo by mozné vklad povolit, pretoze by spoluvlastnicky podiel predavajuceho
v celosti zanikol a spoluvlastnicky podiel kupujucej by sa navysil, &im by k drobeniu pozemkov nedoslo.
Vyjadrenie dalSieho u¢astnika24S/139/2018-6-

16. Dalsi ugastnik nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k podanej spravnej Zalobe. Na pojednavani oznadil
Zalobu za neddvodnu.

Replika Zalobkyne

17. Zalobkyha nevyuzila svoje pravo podat k vyjadreniu Zalovaného repliku. Na pojednavani zotrvala
na dévodoch spravnej Zaloby a Ziadala jej vyhoviet.

Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP") a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP pre toto
konanie preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a po prejednani veci na nariadenom
pojednavani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna, a preto ju v sulade s § 190 SSP zamietol.

19. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

20. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP 1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1, 2 pism. a) SSP 1) Spravne sudy v spravhom sudnictve preskimavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o

a) spravnych zalobach,

22. Podla § 177 ods. 1 SSP (1) Spravnou Zalobou sa Zalobca mézZze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.
23. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.



24. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku (1) Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a pravnickych osbb a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

25. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané nalezitosti. 24S/139/2018-7 -

26. Podla § 47 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku (1) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urCi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

(3) V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

27. Podla § 59 ods. 1, 2 Spravneho poriadku (1) Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak su pre to dbvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

28. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. v zaujme zamedzenia drobenia pofnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

29. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. ak tento zédkon neustanovuje inak, nemdze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 2 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

30. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. ak maju na zaklade pravneho Ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut' k jestvujucim pozemkom
uvedenym v § 21 ods. 1 spoluvlastnicke podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a 23. To neplati, ak sa
podiel na pozemku spoluvlastnika zvySuje inym podielom alebo ¢astou podielu na tom istom pozemku
a vlastnictvo prevadzaného podielu alebo podielu, ktory bol predmetom prechodu vlastnickeho prava
zanikne.

31.Podla § 31 ods. 1, 3 Katastralneho zakona (1) Okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢ obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat' s nehnutefnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, &i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti, 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

(3) Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

32. Predmetom sudneho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
prvostupriové rozhodnutie, ktorym bol navrh Zalobkyne na vklad vlastnickeho prava24S/139/2
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zamietnuty. Rozsah a obsah sudneho prieskumu je vymedzeny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi v
Zalobe. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. V preskiumavanej veci nebol naplneny Ziadny z dévodov uvedenych v § 134 ods.
2 SSP, kedy spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby. Spravny sud preto preskumal
zakonnost' rozhodnutia Zalovaného vyluéne z dévodov nezakonnosti uplatnenych vo v€as podanej
Zalobe. Zalobkyria namietala nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného pre jeho nezrozumitelnost v
ddsledku zmato&nej argumentacie a nespravne pravne posudenie veci tykajuce sa vykladu § 24 ods.
1 druhej vety zakona €. 180/1995 Z.z. Skutkové okolnosti v danej veci sporné neboli a boli zhrnuté v
bode 3) tohto rozsudku.

33. Podstatnym vysledkom skutkového a pravneho posudenia veci Zalovanym bol zaver, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dbvodné, pretoZze na zaklade Kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam z 23. januara 2017 uzavretej dalSim uCastnikom ako predavajucim a Zalobkyriou



ako kupujucou, ktorej predmetom bol prevod len &asti spoluvlastnickeho podielu predavajuceho na
Zalobkyfu k nehnutelnostiam oznaéenym v predmete zmluvy (prevod jednej polovice spoluvlastnickeho
podielu predavajuceho zodpovedajuceho 2/6, t. j. prevod 1/6 podielu), ¢im sice doSlo k zvy3eniu
spoluvlastnickeho podielu kupujucej k predmetnym nehnutefnostiam z 1/3 na 3/6 (vlastny 1/3-novy
podiel + Zmluvou ziskany 1/6-novy podiel = 3/6 podiel), nezanikol vSak cely spoluvlastnicky podiel
predavajuceho, pretoZze mu zostal spoluvlastnicky podiel zodpovedajici 1/6, &im dochadza k drobeniu
pozemkov, a preto bez existencie dévodov na zmenu alebo zrusenie prvostupriové rozhodnutie organu
verejnej spravy potvrdil.

34. V nadvaznosti na Zalobkyfou uplatnenu namietku nezakonnosti rozhodnutia pre nespravne pravne
posudenie veci (bod 12 tohto rozsudku) bolo v konani pred spravnym sudom potrebné vyriesit otazku,
Ci sa v druhej vete § 24 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. upravena vynimka zo zdkazu drobenia
pozemkov vztahuje aj na taku skutkovu situaciu, akd bola v prejednavanej veci, ked sa existujuci
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom Zmluvy zvysil o Cast
spoluvlastnickeho podielu predavajuceho na 3/6, ktory nezodpovedal vymere presahujucej 2 000 m2
a spoluvlastnicky podiel predavajuceho na predmetnych nehnutelnostiach v celosti nezanikol, ale ostal
ich spoluvlastnikom v podiele 1/6, ktory tieZ nezodpovedal vymere presahujucej 2 000 m2, alebo pre
mozné uplatnenie vynimky z drobenia pozemkov musi v zmysle citovaného ustanovenia zaniknut’ cely
spoluvlastnicky podiel predavajuceho, ak nedosahuje vymeru 2 000 m2.

35. Zalobkyha tvrdila, Ze ak sporné zakonné ustanovenie umozfuje zvySenie spoluvlastnickeho
podielu nadobudatela (Zalobkyne), ktory nezodpoveda vymere presahujucej 2 000 m2 len o
Cast' spoluvlastnickeho podielu predavajuceho k totoZnym pozemkom, potom je potrebné zakonnu
poZiadavku na zanik prevadzaného podielu logicky a gramaticky vykladat tak, Ze zanikom vlastnictva
prevadzaného podielu je aj zanik vlastnictva asti prevadzaného podielu. Zalovany naopak tvrdil, Ze
spoluvlastnicky podiel, ktory po prevode jeho €asti ostane predavajucemu musi mat vymeru minimalne 2
000 m2, alebo, ak nepresahuje vymeru 2 000 m2, musi v celosti zaniknut, inak ide o drobenie pozemkov.
36. Z § 24 ods. 1 prvej vety zakona ¢&. 180/1995 Z.z. vyplyva, Ze ak maju na zaklade pravneho ukonu
alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia24S/139/2018-9 -

o dedigstve vzniknut k jestvujucim pozemkom uvedenym v § 21 ods. 1 spoluvlastnicke podiely, platia
podmienky uvedené v § 22 a § 23. V druhej vete tohto zdkonného ustanovenia je upravena vynimka z
uvedeného pravidla tak, Ze: , to neplati, ak sa podiel na pozemku spoluvlastnika zvySuje inym podielom
alebo &astou podielu na tom istom pozemku a vlastnictvo prevadzaného podielu alebo podielu, ktory
bol predmetom prechodu vlastnickeho prava, zanikne".

37. Prijatie zakona €. 180/1995 Z.z. bolo vysledkom snahy z&konodarcu prijat opatrenia proti
drobeniu pozemkov (tretia Cast' citovaného zakona) vychadzajuc z netnosného stupfia rozdrobenosti
pozemkového vlastnictva SR s ciefom obmedzit dalSie drobenie, pretoze pocéetna rozdrobenost
pozemkového vlastnictva ¢asto dosahovala extrémne zlomkové vyjadrenia a vyvolavala stav, ked bolo
obtiaZne, alebo nebolo vbébec technicky mozné predmet vlastnictva - pozemok evidovat. Opatrenia
proti drobeniu pozemkov sa netykaju vdetkych druhov pozemkov a vychadzaju predovSetkym z kritérii
zabezpecenia funkénosti pofnohospodarskej a lesnej vyroby mimo zastavaného uzemia obce, pretoze
existujuca rozdrobenost’ pofnohospodarskych a lesnych pozemkov, ¢asto s nepatrnou hospodarskou
hodnotou negativne ovplyviiovala moznost’ vlastnikov polnohospodarskych a lesnych pozemkov
vykonavat svoje vlastnicke opravnenia napr. aj podnikat' v pofnohospodarstve, €i v lesnictve v porovnani
s inymi odvetviami podnikania. Z uvedenych dévodov zékon €. 180/1995 Z.z. v § 21 ods. 1 deklaruje
zaujem zamedzit drobeniu polnohospodarskych a lesnych pozemkov, i ked tento zaujem nie je
vyslovne expressis verbis deklarovany ako verejny zaujem, ale mozno ho odvodit z cielov a celkového
zmyslu a podstaty citovaného zakona. Jednotlivé opatrenia proti drobeniu pozemkov vymedzenych v
§ 21 ods. 1 citovaného zakona su upravené v § 22, § 23 a § 24 cit. zadkona. Skutkova situacia v
preskumavanej veci zodpoveda § 24 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 1 cit. zdkona. Na zaklade uzavretej
Zmluvy mali k pofnohospodarskym pozemkom, nachadzajucim sa mimo zastavaného Uzemia obce
vzniknat nové spoluvlastnicke podiely. Tie by z hfadiska ciefa vymedzeného v § 21 ods. 1, t. |.
zamedzenia dalSieho drobenia pozemkov, mali dosahovat taku velkost, aby po priradeni prislusnej
vymery zodpovedajucej velkosti spoluvlastnickeho podielu presahovali 2 000 m2. Predmetom prevodu
vlastnictva podla Zmluvy boli polnohospodarske pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W.,
a to parcela KN-E €. XXXXX/X, ktorad vymeru 2 000 m 2 nedosahovala (orna pdda o vymere XXX m2),
parcela KN-E &. XXXXX/X, ktora vymeru 2 000 m2 dosahovala (trvaly travny porast o vymere X XXX
m2), parcela KN-E €. XXXXX, ktora vymeru 2 000 m2 dosahovala (trvaly travny porast o vymere X
XXX m2) a parcela KN-E €. XXXXX, ktora vymeru 2 000 m2 nedosahovala (trvaly travny porast o



vymere X XXX m2). Ku dfiu uzavretia Zmluvy bol spoluvlastnicky podiel Zalobkyne ako kupujucej k
predmetnym polnohospodarskym pozemkom len 1/3 a nezodpovedal, rovnako ako ani spoluvlastnicky
podiel daldieho u€astnika/predavajuceho (2/6), vymere presahujucej 2 000 m2. V druhej vete § 24 ods.
1 cit. zakona je pre pripad, Ze maju na zaklade pravneho uUkonu vzniknut k jestvujucim pozemkom
spoluvlastnicke podiely, stanovena vynimka zo zakazu drobenia pozemkov za predpokladu, Ze sa
existujuci podiel spoluvlastnika, t. j. 1/3-novy podiel Zalobkyne zvy3uje inym podielom alebo €astou
podielu na tom istom pozemku (t. j. podielom alebo €astou podielu predavajuceho) a zaroven vlastnictvo
prevadzaného podielu, (t. j. vlastnictvo predavajuceho) zanikne. Inak povedané, nové usporiadanie
spoluvlastnickych vztahov existujucich spoluvlastnikov k existujicemu polnohospodarskemu pozemku
v extravilane obce, ktorého vymera ako celku sa nemeni, je mozné len v tom pripade, ak sa jednotlivé
spoluvlastnicke podiely (jeden alebo viaceré) zvySia na ukor zaniku inych spoluvlastnickych podielov,
hoci by ani zvySené spoluvlastnicke 24S/139/2018-10 -

podiely nezodpovedali vymere presahujucej 2 000 m2. Uvedené vyplyva z druhej vety § 24 ods.
1 cit. zakona, ktory zakonnym textom ,vlastnictvo prevadzaného podielu zanikne" urcil jednoznacnu
poziadavku, aby v pripade nového vymedzenia spoluvlastnickych podielov existujucich spoluvlastnikov
k danému pozemku doslo len k ich zvySeniu, a tym aj k zvySeniu vymery &asti pozemku, zodpovedajice;j
ich spoluvlastnickemu podielu. Len takym postupom sa méze zamedzit' drobeniu pozemkov, a teda
naplnit’ ciel zamyslany zakonom. Opatrenia proti drobeniu pozemkov sa pritom vztahuju na vsetky
pravne ukony, ktoré nastali po ucinnosti tohto zakona.

38. Nie je mozné prisvedcit’ Zalobkyni v tom, Ze pokial mala ako existujuca spoluvlastnic¢ka moznost
zvySit' si svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnym pozemkom len ¢astou podielu iného spoluvlastnika,
t. j. predavajuceho, tak zmenSenie jeho spoluvlastnickeho podielu nie je mozné povaZovat za drobenie
pozemkov s tvrdenim, Ze vlastnictvo &asti spoluvlastnickeho podielu predavajuceho zaniklo, pretoze
také tvrdenie Zalobkyne nezodpoveda gramatickému ani logickému vykladu druhej vety § 24 ods.
1 zékona €. 180/1995 Z.z. Naopak, je doplnenim zdkonného textu, a preto namietka nespravneho
pravneho posudenia veci s takto tvrdenym obsahom nemohla obstat. Sporné zakonné ustanovenie
jednoznalne upravuje, Ze vlastnictvo prevadzaného podielu musi zaniknut, aby bolo mozné vynimku
zo zakazu drobenia pozemkov v fiom upravenu uplatnit. Tvrdenie Zalobkyne, Ze ,zanik vlastnictva
prevadzaného podielu" sa vztahuje aj na zanik vlastnictva €asti prevadzaného podielu nezodpoveda
zdkonnému textu a ani u€elu zakona €. 180/1995 Z.z. Pre Uplnost svojej pravnej argumentécie spravny
sud uvadza, Ze zakonny text ,podiel na pozemku spoluvlastnika sa zvySuje inym podielom alebo
Castou podielu na tom istom pozemku" zodpoveda takej skutkovej situacii, ked spoluvlastnik existujucich
pozemkov prevadza na inych, uz existujucich spoluvlastnikov toho istého pozemku, svoj spoluvlastnicky
podiel na zaklade uzavretych pravnych ukonov po Castiach tak, Ze ho v kone€nom désledku prevedie
cely, a teda d6jde k zaniku celého jeho spoluvlastnickeho podielu.

39. Vychadzajuc z uvedenej pravnej argumentacie vyhodnotil spravny sud Zalobnd namietku Zzalobkyne,
tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci Zalovanym ako nedévodnu. Pre Uplnost dodava, Ze
uvedené pravne posudenie veci nemohla ovplyvnit ani Zalobkyriou tvrdena skuto€nost, Ze uzavretim
Zmluvy malo ddjst k naplneniu uplatnenia jej predkupného prava na spoluvlastnicke podiely pévodnych
spoluvlastnikov, ktori v rozpore s jej predkupnych pravom svoje spoluvlastnicke podiely previedli
na predavajuceho oznaCeného v Zmluve, t. j. dalSieho u€astnika, z toho dévodu, Ze motivacia k
uzavretiu Zmluvy nie je pravne vyznamna. Uvedené tvrdenie Zalobkyne ani neobsahuje Ziadnu pravnu
argumentaciu o jeho vplyve na zadkonnost rozhodnutia Zalovaného, ktoru by bolo mozné preskumat.
Nemozno prisvedcCit ani tvrdeniu Zalobkyne, Ze v skuto€nosti k drobeniu predmetnych pozemkov
uzavretou Zmluvou nedoslo, pretoZze nedoSlo k drobeniu spoluvlastnickeho podielu medzi viacerych
novych (spolu)vlastnikov, a teda, Ze organy verejnej spravy vec nespravne pravne posudili, pretoze tato
argumentacia bola v rozpore s obsahom rozhodnutia Zalovaného, i zistenym skutkovym stavom veci
a jeho pravnym posudenim. Rozhodnutie Zalovaného nebolo zaloZzené na tom, Ze doslo k drobeniu
spoluvlastnickeho podielu medzi viacerych novych (spolu)viastnikov, ale na tom, Ze napriek zvySeniu
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne nedoslo k zaniku spoluvlastnickeho podielu predavajuceho, ktory
nedosahoval vymeru 2000 m2 v celosti, &im doSlo k drobeniu pozemkov, a preto uzavreta Zmluva
nespina podmienky pre zépis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z dévodu, Ze odporuje zakonu &.
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40. Nespravne pravne posudenie veci je podradenie zisteného skutkového stavu veci pod normu
hmotného alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, ktoré zo zisteného
skutkového stavu vyplyvaju, alebo, hoci bola pri rozhodovani aplikovana spravna pravna norma, bola



nespravne interpretovana, alebo spravne interpretovana pravna norma bola pri rozhodovani nespravne
na zisteny skutkovy stav veci aplikovana.

41. Spravny sud nezistil pri preskimavani pravneho posudenia veci Zalovanym ani jeden z uvedenych
dovodov, pre ktory by bolo mozné Zalobnej namietke nespravneho pravneho posudenia veci vyhoviet.
Zalovany zisteny skutkovy stav veci spravne podriadil pod § 24 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z., ktory v
sulade s jeho obsahom a u¢elom spravne vylozZil.

42. K Zalobnej namietke nepreskumatefnosti rozhodnutia (bod 13, 14 tohto rozsudku) spravny
sud uvadza, Zze nepreskumatelnost rozhodnutia je takou vadou, ktora brani vecnému preskimaniu
z&konnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia. Nepreskimatelné je také rozhodnutie, ked spravny organ
svoje rozhodovacie dévody oprie o skuto€nosti, ktoré v konani nezistoval, pripadne, ktoré boli zistené v
rozpore so zakonom, alebo ak z obsahu spisu nie je zrejmé, €i dbkazy boli vykonané. Nepreskumatelné
je tiez také rozhodnutie, ak v jeho odbvodneni nie je naleZite vecne opisany skutkovy stav, ktory
bol dovodom pre jeho vydanie s uvedenim dbkazov, ktoré boli podkladom pre jeho vydanie a ich
vyhodnotenim.

43. Rozhodnutie Zalovaného uvedenymi vadami netrpi. PoZiadavky na oddvodnenie rozhodnutia su
upravené v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku tak, Ze v iom musia byt uvedené skuto€nosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie, t. j. zisteny skutkovy stav veci, Uvahy organu verejnej spravy pri hodnoteni
dbkazov a jeho spravna Uvaha pri pouziti spravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Ma
obsahovat tiez vyrovnanie sa s navrhmi a namietkami Gcastnikov konania. Zalovany vo svojom
rozhodnuti uviedol, z akych skutkovych zisteni vychadzal, uviedol pravne predpisy, na zaklade ktorych
rozhodoval a akym spésobom danu pravnu Upravu aplikoval na zisteny skutkovy stav veci. Uviedol
jednotlivé skutkové situacie, ktoré mézu pri novom usporiadani vlastnickych vztahov k vymedzenym
pozemkom nastat’ a ktoré z nich su, resp. nie su drobenim pozemkov. Vyklad relevantnych ustanoveni
zdkona ¢&. 180/1995 Z.z. tykajucich sa opatreni proti drobeniu pozemkov bol suladny s ich obsahom
a protichodnost, ¢i vzajomnu rozpornost argumentacie spravny sud nezistil. Z uvedenych dévodov
vyhodnotil aj Zalobnu namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia pre jeho nezrozumitefnost v dosledku
zmatoc¢nej argumentacie ako nedévodnu. Je pravdou, Ze pojmy ,zvySkovy podiel", €i , podlimitny podiel"
nie su zakonnymi pojmami, ale ako také ich Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia ani nepouzival.
Uvedenymi pojmami len v skratke vystiZne oznacil opisanu skutkovu situaciu, ktora pri deleni pozemkov
mdbze nastat, ¢o nepreskimatelnost jeho rozhodnutia nespdsobilo.

44. 7 vySSie uvedeného je zrejmé, Ze spravny sud nepovazoval ani jednu zo Zalobkyrfou uplatnenych
Zalobnych namietok za dévodnu, a preto Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.
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45. Pokial zalovany po preskumani prvostupriového rozhodnutia dospel k zaveru, Ze nie su dévody na
jeho zmenu alebo zruSenie, spravne odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.
Zalovany pri tom vychadzal z nespornych skutkovych zisteni o obsahu Zmluvy, ktora bola predmetom
navrhu na vklad vlastnickeho prava. Vysledkom preskimania Zmluvy v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho
z&kona bolo zistenie, Ze odporuje zakonu, pretoze fiou dochadza k drobeniu pozemkov(€o vyplynulo aj z
argumentacie spravneho sudu k uplathenym Zalobnym namietkam), a preto bol spravne navrh zalobkyne
na vklad vlastnickeho prava na jej zaklade zamietnuty.

46. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud v sulade s § 167 ods. 1 SSP (a contrario) a Zalobkyni
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebola UspeSna. Pravo na nahradu trov
konania nepriznal ani dalSiemu u&astnikovi, pretoze v konani pred spravnym sidom mu neboli uloZzené
Ziadne povinnosti, s plnenim ktorych by mu vznikli trovy konania.

Toto rozhodnutie prijal spravny sud pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna
staznost, ktoru mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, priCom ju musi
podat v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava na tunajSom sude. Kasac¢nu staznost moZno odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



