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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. C., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov;
matky: Mgr. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, P., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria
Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO: 36 421 910 a otca: E. C. nar.
XX XX XXXX, bytom M. R. E. XXX/XX, E., pravne zastupeného: JUDr. Lenka Madarova, advokatka, so
sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, ICO: 42 068 452, v konani o navrhu matky o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo €. k. 12P/39/2019-88 zo dna
21. augusta 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej indtancie®) nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloletého C. C. do osobne;j starostlivosti matky. Styk otca s maloletym
C. neupravil. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 50,- eur mesaéne, vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Zarover rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodiov
k maloletému dietatu vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9P/127/2019 alebo do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o rozvod manZzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
21P/232/2019, a to toho konania, ktoré bude pravoplatne skoncené skér.

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny. Poukazal na to, Ze za daného stavu boli osvedCené také skuto&nosti, ktoré odévodriovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu navrhovatelky.
Podla sudu prvej instancie zo samotného navrhu, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika, vyplyva,
Ze maloleté dieta sa uz v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky. Nariadenie neodkladného
opatrenia preto nebude mat’ na maloleté dieta Ziadny negativny vplyv spojeny so zmenou
prostredia. Malolety C. ma 13 mesiacov. Z hlfadiska vyvoja dietata sa preto nachadza v prechode medzi
doj¢atom a batolatom. Stale je vo veku, ked je mu matka (v zmysle biologickom) tou najdéleZitejSou
osobou v jeho Zivote, ku ktorej sa upina s vac¢Sinou svojich potrieb. Podla sudu prvej inStancie dieta
v tomto veku si vyZzaduje sustavnu osobnu starostlivost. Poukazal na to, Ze dieta stravilo velku ¢ast
mesiaca jul 2019 v osobnej starostlivosti matky, z lekarskej spravy MUDr. G. G., reumatoléga, ale aj zo
spravy kolizneho opatrovnika, vyplyva, Ze matka je schopna sa o maloleté dieta osobne riadne starat, a
pokial otec tvrdi opak, tak ugelovo zavadza. Dalej dévodil, Ze z vyjadrenia navrhovatelky z 30.07.2019
vyplyva, Ze sa musela od manzela po€as svojej hospitalizacie v nemocnici, ktora trvala od marca do juna
2019, vyslovne a naliehavo doZadovat informacii, fotografii a videi maloletého dietata. Po prepusteni



z nemocnice jej manzel a jeho rodina neumoznili vstup do domacnosti manzelov, nachadzajucej sa v
rodiCovskom dome manzela. Z uvedeného dévodu jej bol znemozfiovany aj styk s maloletym dietatom.
Z komunikacie matky a priatelky otca vyplynulo, Ze v ase, ked mal mat otec dieta vo svojej osobnej
starostlivosti, bol mimo domova a maloleté dieta zveril svojej sestre. Z listin, ktoré su su¢astou spisu,
nie je zrejmy fakt, Ze by otec akymkolvek spdsobom upravil svoj Zivotny Styl potrebdm maloletého
dietata, a preto maloleté dieta ¢asto nechava v opatere svojich rodi€ov alebo surodencov. Naproti tomu
matka je na rodi€ovskej dovolenke, vie sa maloletému dietatu venovat sustavne pocas celého dha.
Tvrdenia uvadzané navrhovatelkou v samotnom navrhu tykajuce sa toho, Ze otec ma priatelku, s ktorou
travi vofny Cas, Ze matke klamal a nedviha jej telefon, povaZuje sud pre rozhodnutie v tejto veci za
irelevantné. Naliehavost’ a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov videl sud prvej indtancie v tom, Ze na
zaklade predoslého spravania otca a jeho rodiny existuje riziko, Ze v pripade ak by matka maloleté dieta
odovzdala otcovi, nebude neskér matke opat odovzdané, ¢o by narusilo istotu, stabilitu a bezpe€nost
prostredia, ktoré si dieta vo veku jedného roka vyZaduje a mohlo by byt oddelené od matky. Sud prve;j
indtancie styk otca s maloletym dietatom neupravoval. Poukazal na to, Ze je na dohode rodiov, aby
sa tak, ako to niekofkokrat uz dokazali, dohodli na styku otca s maloletym dietatom. Podla sudu prvej
indtancie obidvaja rodiCia maju pravo na styk so svojim maloletym dietatom a pripadné odmietnutie
rodi¢a, ktory ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti, umoznit druhému rodi€ovi styk s dietatom, mbze
mat v kone€¢nom désledku dopad na to, akym spésobom bude rozhodnuté o osobnej starostlivosti a
styku v prebiehajucich konaniach. Okrem toho rozhodol aj o povinnosti otca platit’ vyZivné na maloleté
dieta vo vyske 50,- eur mesacne, kedZe neodkladnym opatrenim médzZe sud zaviazat' rodi¢a len k
plateniu vyZivného v nevyhnutnej miere. Navrhu navrhovatelky sud prvej inStancie preto v plnej miere
nevyhovel, nakofko navrhovanu sumu 200,- eur nebolo mozné pri su€asnych potrebach maloletého
dietata povazovat za vyzivné, ktoré by spifialo charakter nevyhnutnosti. Sud prvej instancie vsak urgil
vys8ie vyzivné ako 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, nakofko musel
prihliadnut na skuto€nost, Ze otcova schopnost zarobku nebola narodenim maloletého dietata nijako
obmedzena3, jeho Zivotny Styl sa zasadne nezmenil, naproti tomu prijmy matky v su€asnosti pozostavaju
len z rodiCovského prispevku a pridavku na dieta.

3. Proti uvedenému uzneseniu otec (dalej aj ,odvolatel) podal odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci
sud Ziadal, aby zruSil uznesenie sudu prvej instancie v €asti |. vyrokovej vety a vratil vec sudu prvého
stupfia na opatovné konanie a rozhodnutie, resp., aby alternativne rozhodol, Ze meni uznesenie sudu
prvej indtancie v Casti . vyrokovej vety tak, Ze maloleté dieta sa zveri do osobne;j starostlivosti otca a
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, prip., aby rozhodol tak, Ze maloleté dieta
sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a to matky po¢as 7 dni nepretrzite
kazdy parny tyzderi od pondelka od 18.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod. s tym,
Ze otec maloletého C. odovzda matke v bydlisku matky a matka je povinna odovzdat maloletého
C. otcovi v posledny den realizovaného styku v bydlisku otca; otca poCas 7 dni nepretrzite kazdy
neparny tyzdefi od pondelka od 18.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod. s tym, Ze
matka maloletého C. odovzda otcovi v bydlisku otca a otec je povinny odovzdat maloletého C.
matke v posledny den realizovaného styku v bydlisku matky, priCom vyZivné pocas striedavej osobne;j
starostlivosti o maloletého C. neurluje. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, Ze zverenie maloletého dietata nie je v jeho
najlepSom zaujme. Zdravotny stav neumoziuje matke osobnu starostlivost o maloletého C., priCom
tato zneuziva svoje postavenie v neprospech maloletého C., nakolko mu odmieta realizovat’ styk s
maloletym C., ked nere$pektuje dohody, ¢oho désledkom je, Ze mbze byt s maloletym dietatom len
vtedy, kedy ur€i matka a za fou uréenych podmienok. Uviedol, Ze sud prvej inStancie predloZzené
dokazy nevykonal dosledne a dostato¢ne, ked konStatoval, Ze zdravotny stav matky je stabilizovany s
poukazom na lekarsku spravu MUDr. G. G.. V uvedenej lekarskej sprave sa totiz uvadza: ,V Case jej
planovanej chirurgickej lie€by bude potrebné, aby matka vopred dohodla do¢asnu nahradnu starostlivost
o dieta aZz na dobu niekolkych tyZdriov.“ Podla otca z uvedeného vyplyva, ze pocas hospitalizacie
matky, ktora je planovana na niekolko tyZdhov, maloleté dieta nemdze byt v jej osobnej starostlivosti
po dobu niekofkych tyZdfiov. Zarover podotkol, Ze posledna hospitalizacia trvala takmer 4 mesiace, a
preto je nevyhnutné a v zaujme maloletého dietata zverit toto dieta do jeho starostlivosti. Uviedol tiez,
Ze osobna starostlivost’ o tak malé dieta je psychicky aj fyzicky vyCerpavajuca a urcite nie je prospesna
z hladiska zdravotného stavu matky, ktory vyzaduje dal$i chirurgicky zakrok a dalSiu lieCbu. Maloleté
dieta pritom nema dostato€ne vyvinutd imunitu, preto potrebuje byt v kfludnom stabilnom prostredi, ktoré
mu umozni riadnu imunitu si vybudovat. Zaroven uviedol, Ze matka podcefuje starostlivost o dieta



a nema v mieste bydliska $iroku rodinu, kedZze nema rodiov a ani starych rodi¢ov. Dalej dévodil, Zze
matkou uvadzané tvrdenia, Ze odisla 20 spoloénej domacnosti po vzgjomnych
nezhodach, je klamstvom, kedZe medzi nimi neexistovali nezhody. Matka maloletého C. sa od jeho
pbérodu Uplne zmenila, kedZze nema zaujem o ni¢ a dokonca ani o maloleté dieta a jej hospitalizacia
tento stav eSte znasobila. Samotna matka si musela vymysliet nejaky putavy pribeh, aby presvedcila
sud o tom, aka je uzasna matka a skutoCnost, Ze sa o maloleté dieta nestarala od p6rodu, Ze odisla
z0 spolo¢nej domacnosti v tajnosti a bez vysvetlenia, by bola nepochopitelna. Nema Ziadnu znamost
a s danou osobou komunikoval len preto, Ze sa potreboval niekomu vyrozpravat' z toho, Ze nerozumie
svojej manzelke. S dietatom bol nepretrzite od pérodu. Konstatovanie koliznej opatrovni¢ky ohladne
zdravotného stavu dietata poklada za ucelové a v rozpore s realitou, kedze po navsteve kolizneho
opatrovnika bol malolety C. na pohotovosti v Trstenej vySetreny, hoci kolizna opatrovnicka uviedla, Ze
malolety C. je zdravy. Dalej namietal, Ze na zaklade spravania matky vznikla nevyhnutna potreba upravit
styk otca s maloletym dietatom, hoci je pravdou, Ze maloletého C. si v mesiaci jul 2019 odovzdavali
na zaklade vzajomnej dohody. Odo diia vydania rozhodnutia sa zmenilo spravanie matky, pokial ide
o realizaciu styku, kedZe matka nadobudla pocit, Ze malolety C. je len jej a zaviedla také maniere, Ze
ho kazdy den prekvapuje. Maloletého C. médZze vidiet len v jej pritomnosti na par hodin a len, ked jej
to vyhovuije.

4. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca tak, ze otec nema vytvorené podmienky na to, aby sa
venoval opatere 14-mesaéného dietata, a to s poukazom na vSetky doterajsie skutoénosti uvedené vo
vyjadreniach matky zaloZzené v sudnom spise. Otcovi nebrani v stretavani sa s maloletym, nakolko otec
maloletého C. navstevuje v jej domacnosti v P., kde mé dieta vytvorené zazemie a celodennu opateru
matky, k éomu predloZila dohody rodiCov 2 30.08.2019, 05.09.2019, 07.09.2019, 14.09.2019,
18.09.2019. Ohladne namietky otca, Ze tato nie je schopna po zdravotnej stranke starat sa o maloleté
dieta, uviedla, ze uvedené sa nezaklada na pravde, k ¢omu prilozila potvrdenie vS§eobecného lekara
matky, ako aj odborného lekara - reumatoléga. Uviedla tiez, Ze trvaly pobyt v spolo€nom bydlisku rodi¢ov
nebol zruSeny na Ziadost matky, ale vlastnikmi nehnutelnosti, teda rodi€mi otca maloletého dietata.
K namietkam otca ohladne tendenéného pravneho zastupenia matky advokatkou JUDr. Slovikovou
tato uviedla, Ze ako pravna zastupkyna bola ustanovena rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dna
12.07.2019 a do toho &asu rodi€ov maloletého dietata nepoznala. Uviedla, Ze je pravdou, Ze otec
maloletého dietata ma prevadzku vo vedlajSej budove pri sidle jej advokatskej kancelarie, ¢o zistila
z dokladov poskytnutych zo spisu, ale osobne sa do ¢asu rozvodového konania nepoznali. V prilohe
podania boli sudu doru¢ené dohody rodi¢ov z mesiaca september 2019, potvrdenie MUDr. S. T, lekarska
sprava MUDr. G. G., potvrdenie Obce E., osobné vyjadrenie matky a rozhodnutie Centra pravnej pomoci.

5. K podanému vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa otec ani kolizny opatrovnik nevyjadrili.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pricom v blizSich podrobnostiach nar poukazuje aj odvolaci sud (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolacie namietky otca dietata odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

9. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym inétititom a mdze byt nariadené iba vtedy, ak su naplnené
predpoklady ustanovené zakonom. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba Gpravy
pomerov strdn sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej, i ked
len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ohrozené. Existenciu tejto potreby do€asnej Upravy bude preto mozné posudit
iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov



a okolnosti jestvujucich v ¢ase rozhodovania. Nevyhnutnou podmienkou aplikacie tohto procesného
instititu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u&astnikov. Obzvlast v
konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti (§ 111 CMP) je potrebné starostlivo posudit,
Ci sU splnené, resp. osvedCené podmienky stanovené zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. V predmetnych konaniach je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou kazdého konania
sudu podfa § 111 CMP, a to aj za situacie ich zjavného rozporu so zaujmami jeho rodi€ov, pretoZe sleduje
zaujem na zdravom fyzickom a psychosocialnom vyvoji maloletého dietata.

11. Neodkladné opatrenie je len do€asnym opatrenim, ktoré neprejudikuje vysledok konania pred sudom
Vo veci samej, preto je potrebné odlisit povahu neodkladného opatrenia od definitivnej ipravy pomerov
medzi u€astnikmi. Obzvl4st v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je potrebné
starostlivo posudit, ¢i su splnené, resp. osved&ené podmienky stanovené zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie o existencii dovodov na
docasnu upravu pomerov k maloletému dietatu. Z doterajSieho priebehu konania nepochybne vyplynula
docasna potreba upravy starostlivosti o maloletého, nakolko rodicia sa o nej nevedia dohodnut, nevedia
spolu adekvatne komunikovat, hoci matka otcovi nebrani v stretdvani sa s maloletym, nakolko otec
maloletého C. navstevuje v domacnosti matky v P., ¢o je zrejmé aj z predloZzenych dohéd rodi¢ov z
mesiaca september 2019.

13. Rodicgia neziju v spolo¢nej domacnosti, malolety byva s matkou, v ktorej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky. Neobstoji argumentacia otca o tom, Ze matka po zdravotnej a psychickej stranke
nie je schopna starat sa v danom ¢ase o maloleté dieta, kedZe z predloZzeného lekarskeho potvrdenia
vSeobecného lekara MUDr. S. T. zo dria 20.09.2019 bolo dostato¢ne osved&ené, Ze matka nebola
v minulosti a ani v sucasnosti lie€ena psychiatrom a zo zdravotného hladiska nevyZaduje liecbu
psychiatrom, psycholégom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud povazuje do¢asné zverenie
maloletého dietata do starostlivosti matky za dévodné, zohfadriujuce ako prvoradé hladisko zaujem
maloletého dietata. V konani vo veci samej okresny sid vykona dokazovanie a posudi vietky okolnosti
potrebné na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti tvrdenych matkou a otcom maloletého dietata,
v ramci ktorého sa podrobne preskumaju skuto€nosti potrebné pre definitivne
rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢i uz zverenie dietata do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodiCov alebo do starostlivosti jedného z rodi¢ov. Odvolaci sud nepovazuje
za dévodné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut o zvereni maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nakolko pre takéto rozhodnutie je potrebné vykonat dokazovanie
v rozsahu presahujucom moznosti dokazovania v konani o neodkladnom opatreni. Okrem toho, z
vyjadreni oboch rodi€ov je zrejmé, Ze spolu nedokazu bezproblémovo komunikovat, avSak v pripade
striedavej starostlivosti je komunikacia nevyhnutnym predpokladom pre jej Uspesnu realizaciu.

14. Pokial otec v ramci svojich odvolacich namietok argumentoval tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravne a neuplne zisteného skutoéného stavu veci, je potrebné uviest, Ze podla
§ 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania. V $tadiu nariadenia neodkladného opatrenia
sud nevykonava dokazovanie vo vlastnom zmysle slova, ktoré bude vykonané v zakladnom
konani pred rozhodnutim vo veci samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza z
tvrdeni U€astnikov (uvedenych v navrhoch, opravnych prostriedkoch) a listin, ktoré su sucastou spisu.
Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poZiadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Sud nemdze vopred neodkladnym
opatrenim prejudikovat meritérne rozhodnutie vo veci samej. V danom pripade sa sud prvej indtancie
dosledne uvedenymi kritériami riadil.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie podlfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne a podla odseku 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.



16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o koneéné rozhodnutie vo veci. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania bude rozhodnuté v ramci rozhodovania prvoinstanéného sudu VO veci same;.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



