Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/121/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219010137

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2219010137.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanej H. U., nar. XX. XX XXXX v
M., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 06.05.2019, sp.zn. 1T/24/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia
21.novembra 2019 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej H. U., nar. XX. XX XXXXv M., zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 06.05.2019, sp. zn. 1T/24/2019 bola obZalovana
H. U. (dalej len ,obzalovany“) uznana za vinnu pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

v obdobi od 1. septembra 2017 do konca juna 2018, v Skolskom roku 2017/2018 ako rodi¢ maloletého
N.N., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom U. XXX/XX, L. U. T., okres Levice, povinna zo zakona sustavne
a dbsledne sa starat o vychovu a vsestranny rozvoj svojho dietata, vedome zavinila neplnenie
povinnej Skolskej dochadzky svojim maloletym dietatom formou neospravedineného vynechania 359
vyucovacich hodin na Specidlnej zakladnej $kole s vyu¢ovacim jazykom slovenskym, J. ulica XX, N.
E., hoci bola na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky svojim dietatom upozornena zo strany Skoly,
napriek tomu mu umoznila, aby prestal pravidelne navstevovat zakladnu Skolu, pri€om uz bola za takyto
trestny €in odsudena Trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede &. k. 1T/85/17 zo diia
17.08.2017 s pravoplatnostou zo dia 09.01.2018.

Za tento trestny &in okresny sud ulozil obZalovanej podla § 211 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanu pre vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. I. 76 - 78 spisu.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovana na hlavhom pojednavani urobila

vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku ktory sa
jej kladie za vinu.



Z uvedeného dévodu okresny sud nevykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovana priznala spachanie skutku a iba podla § 269 Trestného poriadku sa oboznamil s odpisom
Registra trestov ale aj s podstatnym obsahom spisov Okresného sudu Dunajska Streda 1T/85/2017
najmd Rozsudkom na ¢&l. 61-62, a Okresného sudu Bratislava 1 1T/64/2017 najma s Trestnym
rozkazom na €&l. 110 ako aj hodnotenia z pripravného konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovana prostrednictvom
obhajcu (&. I. 75 spisu), ktoré dodato¢ne pisomne oddvodnila (€. I. 81 -82).

Obzalovana v pisomnom oddvodneni odvolania uviedla, Ze uloZeny trest povaZuje za nezakonny
a neprimerany. Podla obhajoby obZalovana svoje konania Uprimne olutovala a za obdobny trestny
¢in bola odsudena dria 09.01.2018, teda ide o trvaci trestny €in a dria 31.01.2018 bola odsudena
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 a Zalovaného skutku sa Ciasto€ne dopustila pred
pravoplatnostou trestného rozkazu, priCom podla nazoru obhajoby vy3Sie uvedené skutoCnosti a
predchadzajuce zahladené odsudenia indikuju uloZenie suhrnného a spoloéného podmieneéného trestu
s dlhSou skuSobnou dobou, resp. alternativneho trestu. Na zéklade uvedeného navrhuju, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec sudu prvého stupfia aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obhajcu obZalovanej a prokuratorky
krajskej prokuratury. Obzalovana pisomne poziadala o vykonanie verejného zasadnutia v jej
nepritomnosti.

Obhajca obzalovanej zotrval na dévodoch pisomného odévodnenia odvolania a ziadal, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec sudu prvého stupfia aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut a to s
poukazom na to, Ze rozhodnutie sudu |. stupna je zakonné a spravodlivé, ked okresny sud prihliadol na
jednu polahé&ujucu a jednu pritazujucu okolnost, zaoberal sa rozhodnutiami Okresného sudu Dunajska
streda €.1T/85/2017 a OS Bratislava |. €.k.1T/64/2017 a spravne rozhodol, ked' neuloZil obZalovanej
suhrnny a ani spolo¢ny trest.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a véas, v lehote stanovenej v
§ 309 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze:
- prokurator okresnej prokuratury podal diia 13.02.2019 pod €. 2 Pv 341/18/2201-11 obZalobu na H. U.

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona



- Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 1T/85/2017-61 zo dnia 17.08.2017
bol obzalovanej uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pricom vykon
uvedeného trestu odnatia slobody bol podmienecne odloZeny a bola ur€ena skiSobna doba 2 roky

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 &. k. 1T/64/2017-110 zo dha 11.01.2018 bol
obzalovanej uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pri¢om vykon uvedeného trestu
odniatia slobody bol podmiene¢ne odloZeny a bola uréena skudobna doba 3 roky.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, sved€iace v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstara sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivnhe a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa
dopracoval k spravnemu rozhodnutiu.

Nasledne v oddévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1
Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dok&zané, a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s
obhajobou obZalovanej a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti
podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke trestu ulozeného obzZalovane;.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, preto proti nemu nema podstatné
vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho
poukazuje.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo 36/2015 zo dfia 25. augusta 2015)

K vyroku o vine

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa



nevykona, a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej €innosti.

Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked poucil obZalovanu o
jej prave urobit vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obZalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Okresny sud potom postupom podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku polozZil obZalovanej uvedené otazky, na
ktoré obzalovana odpovedala ,ano“. KedZe prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda navrhol
vyhlasenie obzalovanej prijat, sud podla § 257 ods. 7 prijal vyhlasenie obZalovanej o tom, Ze je vinna zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratiry Dunajska Streda zo dia 13.02.2019, sp.
zn. 2 Pv/341/18/2201. Nasledne sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku nevykona.

K vyroku o treste

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.6.2015)

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako osemnast rokov
nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze

a) zvadza ju k zahal&ivému alebo nemravnému Zivotu,

b) umozni jej viest zahal&ivy alebo nemravny Zivot,

¢) umozni jej dopustat’ sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi &inmi,

d) umozni jej dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami alebo
e) brani jej v povinnej Skolskej dochadzke,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona odrfatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo
b) z osobitného motivu.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Odvolaci sud ustalil, Zze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatotné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovanej, jej povest a dalSie skutoCnosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dovodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne vtomto smere aplikoval polah&ujucu okolnost
v sulade s § 36 pism. |) priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutoval, a pritaZujucu
okolnost v sulade s § 37 pism. m) Trestného zakona bol uz za trestny &in odsudeny.

Okresny sud nepochybil ani tym postupom, ktorym podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
obzalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebola pre umyselny trestny
¢in vo vykone trestu odfiatia slobody.

K dévodom odvolania

Obhajoba poukazala na skuto€nost, Ze obzalovana svoje konania uprimne olutovala a za obdobny
trestny Cin bola odsudena dfia 09.01.2018, teda ide o trv4ci trestny €in a dfia 31.01.2018 bola odsudena
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 a Zalovaného skutku sa Ciasto€ne dopustila pred
pravoplatnostou trestného rozkazu, priCom podla nazoru obhajoby vy3Sie uvedené skutoCnosti a
predchadzajuce zahladené odsudenia indikuju uloZenie suhrnného a spoloéného podmieneéného trestu
s dlhSou skusobnou dobou, resp. alternativneho trestu.

Odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza nasledovné:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 1T/85/2017-61 zo dfia 17.08.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 09.01.2018, bol obZalovanej uloZzeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, pricom vykon uvedeného trestu odfiatia slobody bol podmiene¢ne odloZeny a
bola uréenéa skudobna doba 2 roky. (€as spachania skutku 01.09.2016 - 31.05.2017)

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 €. k. 1T/64/2017-110 zo dfia 11.01.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 31.01.2018, bol obZalovanej ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 8
mesiacov, pricom vykon uvedeného trestu odniatia slobody bol podmiene¢ne odlozeny a bola uréena
skusobna doba 3 roky. (€as spachania skutku 24.07.2017)

Napadnuty rozsudok €. k. 1T/24/2019 -76 zo dfia 06.05.2019 (€as spachania skutku 01.09.2017 - koniec
juna 2018)

Podla § 42 ods.1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

V danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu, nakolko predmetny
skutok spachala obzalovana v obdobi od 01.09.2017 do konca juna 2018, teda az po doru&eni trestnych
rozkazov Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 1T/85/2017-61 zo dfia 17.08.2017 a Okresného sudu
Bratislava 1 €. k. 1T/64/2017-110 zo drna 11.01.2018.



Viac trestnych ¢inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhla'sgny,
sudom prvého stupha, odsudzujuci ( hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny ¢in. Ciny
spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu
(R 8/ 1974).

K argumentu obhajoby Ze sa obZalovana trestného ¢inu &iastoéne dopustila pred pravoplatnostou
trestného rozkazu, krajsky sud konstatuje, Ze trestny &in v predmetnej trestnej veci bol dokonany
okamihom skoncenia 3Skolského roku 2017/2018, teda diom 29.06.2018, pricom Trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava 1 €. k. 1T/64/2017-110 zo dfia 11.01.2018, nadobudol pravoplatnost
driom 31.01.2018. Odvolaci sud dodava, Ze v danej trestnej veci obzalovanej preto nebol dévod na
uloZenie suhrnného trestu, nakolko trestny &in obZalovana nespachala skor, ako bol sidom prvého
stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok ( trestny rozkaz) za iny jej trestny &in. V uvedenej situdcii je
dolezité spravne posudit, kedy priSlo k spachaniu dalSieho trestného ¢inu vo vztahu ku skorSiemu
odsudzujucemu rozsudku. V pripade, ak sa pachatel dopustil uvedeného konania po pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku za skorsi trestny &in, ide o recidivu, ktora sa posudzuje samostatne. Trestny ¢€in
obZzalovanej nemozno posudzovat ako dal$i Eiastkovy utok, ktory tvori su€ast pokracovacieho trestného
¢inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, nakolko Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1 &. k. 1T/64/2017-110
zo dna 11.01.2018, pravoplatny dfia 31.01.2018, obzalovanej prerusil pokracovanie trestného ¢inu,
ktory jej bol ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 1T/85/2017-61 zo dha
17.08.2017, pravo-platny dna 09.01.2018. Z toho dévodu neboli spinené podmienky na uloZenie spolog-
ného trestu odnatia slobody.

Obhajoba namieta, Ze obZalovana bola za obdobny trestny ¢in odstudena dria 09.01.2018, teda podla
obhajoby ide o trvaci trestny €in. Odvolaci sud k tejto namietke obhajoby konstatuje, Ze za trvaci trestny
¢in sa povaZuje vyvolanie a udrzZiavanie alebo len udrziavanie protipravneho stavu ako to ma na mysili
ustanovenie § 122 ods. 12 Trestného zakona. Trvaci trestny in sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré
trva tak dlho, pokial je protipravny stav udrziavany. Takéto trestné Ciny sa dokonavaju spésobenim
protipravneho stavu a dalej netrvaju. AvSak u obzalovanej odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 1T/85/2017-61 zo dna 17.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
09.01.2018 vo vztahu k uvedenému trestnému &inu treba posudzovat’ ako samostatné konanie, ktoré je
presne vymedzené ohrani¢enym ¢asovym obdobim, v danom pripade Skolskym rokom, a preto nemozno
konstatovat’ udrZiavanie protipravneho stavu. V danom pripade obzalovanej ide o Specialnu recidivu,
CiZze u obzalovanej ide o Specidlnu recidivu vo vztahu k trestnému &inu za ktory bola odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 1T/85/2017-61 zo diha 17.08.2017, pravoplatnym dha
09.01.2018, nakolko obzalovana naplnila tu istu skutkovu podstatu trestného €inu a bola odsudena za
obdobnu trestnu €innost'.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na stanovisko NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR ¢&. 7/2018:

Casovym rozhranim medzi viacginnym subehom trestnych &inov a trestnopravnou recidivou je v zmysle
§ 42 ods. 1 Tr. zak. moment vyhlasenia sudom prvého stupfia prvého odsudzujuceho rozsudku za
niektory z trestnych &inov (skutkov) toho istého pachatefa; taky u€inok ma podfa § 353 ods. 8 Tr. por.
aj dorucenie trestného rozkazu obvinenému. Pri pokraCovacom trestnom €ine, ak konanie pachatefa pri
niektorom z Ciastkovych utokov tohto €inu ¢asovo prekro€i moment uvedeny v predchadzajlucej vete,
pokraCovaci trestny Cin je spachany ako trestnopravna recidiva. Na u€inok uvedeny v predchadzajucom
odseku nema vplyyv, ak je rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny sidom vysSieho stupna pri rozhodovani
o opravnom prostriedku alebo ak ddjde k zrueniu trestného rozkazu zo zakona na zaklade podaného
odporu (§ 355 ods. 10 Tr. por.), pokial v dalSom priebehu trestného konania dbjde k pravoplatnému
odsudeniu za dotknuty trestny &in. Ak bol trestny &in spachany ako trestnopravna recidiva, tento
stav sa nezmeni nastanim uc€inkov zahladenia odsudenia skor§im rozsudkom, vyhlasenie ktorého je
momentom &asového rozhrania medzi (jednak) viac€innym subehom trestnych €inov spachanych v
predchadzajucom obdobi a (jednak) trestnopravnou recidivou; v takom pripade sa pri rozhodovani o
trestnych Cinoch, ktoré nie su dotknuté zahladenim odsudenia, ustanovenia o Uhrnnom alebo suhrnnom
treste (§ 41 ods. 1, 2 a § 42 Tr. zak.) nepouziju. Od situacie popisanej v predchadzajucom odseku
(trestnopravna recidiva sa nezmeni na viac€inny subeh trestnych €inov nastanim ucinkov zahladenia
odsudenia skorsim ,hraniénym® rozsudkom) je potrebné odlisit’ situaciu predpokladanu ustanovenim §



42 ods. 3 Tr. zak., v ktorej sa v pripade viac€inného subehu trestnych &inov, pri postupnom ukladani
trestov za ne, nastanim ucinkov zahladenia odsudenia skor8im ,hrani€énym“ rozsudkom, neguje princip
ukladania len jedného - suhrnného trestu; v takom pripade sa uloZia samostatné tresty.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy pri¢om trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného
zakona). Tieto okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut pri ukladani trestu, dostatoéne zddvodnil 1.
stupfiovy sud v napadnutom rozsudku a odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje bez toho, aby ich opakoval
aj v tomto rozhodnuti.

Vzhladom na osobu obZalovanej, ktora sa sustavne dopusta obdobnej, ale aj inej trestnej €innosti, ¢o
znaci, Zze predchadzajuce uloZené tresty nemali na fu dostatoény prevychovny ucinok, odvolaci sud
v zhode so sudom I. stupfa konStatuje, Ze ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody celkom pri
dolnej hranici trestnej sadzby postaci na jej napravu a prevychovu a uloZenie iného trestu v tomto Stadiu
konania neprichadza do uvahy, kedZe ani dvojnasobne uloZzeny podmienecny trest odratia slobody
nemal na obZalovanu dostato&ny prevychovny u&inok.

Krajsky sud na zdklade uvedeného dalej konstatuje, Ze trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov, bude pre napravu obZalovanej, ale aj ochranu spolocnosti, teda tak z hladiska individualne;,
ako aj generalnej prevencie trestom primeranym.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovanej podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



