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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyrfiou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu A. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Z. XXX/X, XXX XX A., §tatny oban SR, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému 1/ M. & Q.
s.r.0., 0. 2, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, zastipenému Advokatskou kancelariou Tomas Petko s.r.o.,
so sidlom Drotarska cesta 7, 811 02 Bratislava, ICO: 50 218 107 a 2/ M. A., 1. XX/X, XXX XX A., T.: XX
XXX XXX, o zdrZzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Gvere a
dalSich uverovych produktoch €. XXXXXXXXXX zo diia 4.6.2008 na vykon zrazok zo mzdy zalobcu.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany 1/ je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 132,50 eura prostrednictvom
prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 8.4.2019 domahal, aby sud urgil, Ze Zalovany 1/ je povinny zdrzat
sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere a dalSich Uverovych produktoch
&. XXXXXXXXXX zo dfia X.X.XXXX na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu. Zalobou napadol Dohodu o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch &. XXXXXXXXXX
zo diia 4.6.2008. Sucastou tejto typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany veritela, je aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy, uvedena drobnym pismom v Casti Spolo¢né
ustanovenia zmluvného formulara. V ¢ase podpisovania Zmluvy o Uvere nemal vedomost o tom, Ze s
podpisom zmluvy zarovef uzatvara aj Dohodu o zraZkach zo mzdy. Od svojho zamestnavatefla,
Zalovaného 2/ M.
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A., ktorému bola doru€ena Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy, sa dozvedel, Ze Zalovany 1/ poZiadal
o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade predmetnej dohody. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit, Zalovany 2/, ako jeho zamestnavatel,
je povinny vykonavat' zrazky z jeho mzdy, priCom tieto zraZky nema moznost' priamo zastavit, ani
obmedzit. Jeho zamestnavatel, Zalovany 2/, je podfa zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy,
bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany 1/, ako veritel, vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy z toho



hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmietky, ktoré by podliehali ex-offo sudne;j
kontrole, pripadne, & zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré v tom €ase vyZadoval platny a ucinny
zakon o spotrebitel'skych uveroch. Zaroven predloZil sudu Ziadost veritefa o vykonavanie zrazok zo
mzdy, a to listom zo dfia 15.3.2019. Tymto zéroveri osvedcil vecnu suvislost medzi zrdZzkami zo mzdy a
spornou Dohodou. TaktieZ poukazal na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti vyZadované
zékonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU), v désledku &oho je predmetny
Uver bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU. Jeho zamestnavatelom je Mesto A., 1. XX/
X, XXX XX A., T.: XX XXX XXX. Dohoda umoziiuje zalovanému 1/, aby od neho vymohol plnenia, na
ktoré nema narok. Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Uverovej zmluvy, teda nie je vo forme
osobitnej listiny povaZzuje za absolutne neplatnu. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prisludenstve. VySka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale ako uz viackrat uviedol sudny dvor,
pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivne;j
institdcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Zze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ani v pripade upustenia od pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy bez presného vyhlasenia veritefa nema istotu, Zze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jeho
zamestnavatefla na vykondvanie zraZok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky vratane
spornej Casti pohladavky. Sud v konani uz d'alej pokraCoval len so Zalovanym 1/.

2. Uznesenim &.k. 6C/11/2019-23 zo dfia 16.4.2019 sud na navrh zalobcu nariadil neodkladné opatrenie,
Ze zalovany 1/ je povinny zdrzat’ sa pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere a
dalSich averovych produktoch &. XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX, na vykon zrdZzok zo mzdy Zalobcu,
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o zdrZanie sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy
a Zalovany 2/ je povinny zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o zréaZkach zo
mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere a dalSich uverovych produktoch & 1030726552 zo diia X. X XXXX.
Uznesenie tunajSieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 10.5.2019.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 6.5.2019 uviedol, Ze k uzavretiu zmluvy o Uvere
doslo dna 4.6.2008, a to medzi zalobcom a spolo¢nostou GE M., a.s. Na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok bola pohladavka z uvedenej zmluvy postiupena zo spolo€nosti GE M., a.s. na spolo¢nost
M. & Arthur s.r.o., teda na Zalovaného X/. O tejto skutoCnosti bol Zalobca upovedomeny Oznamenim
o postupeni pohladavky. Vzhfadom na skuto€nost, Zze Zalovany 1/ nie je zmluvnou stranou Zmluvy o
Uvere, ma za to, Zze zalovany 1/ nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani a
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z uvedeného dévodu vznasa namietku nedostatku pasivnej legitimacie. Zmluva o Gvere bola uzatvorena
medzi veritefom GE M., a.s. a Zalobcom ako dIZznikom, a teda vSetky hmotnopravne prava a povinnosti
vznikli podla hmotného prava tymto dvom subjektom. Logicky Zalovanému 1/ ani nemohli vzniknut
Ziadne hmotnopravne prava a povinnosti z tejto zmluvy, kedZe ju neuzavrel, v Ease uzatvorenia o nej
ani nemal vedomost, nepodielal sa na predkladani ponuky, & jej akceptacii. Zalovanému 1/ vznikli
prava a povinnosti ako postupnikovi, a to z uplne inej zmluvy a s Uplne inym obsahom. Postupenie
pohladavky je z povahy veci vZdy spojené s prevodom subjektivneho prava na plnenie, ktoré vyplyva zo
zavazkového vztahu a ma relativny charakter - pdsobi inter partes. Postipenie pohladavky na zaklade
zmluvy predstavuje typicku dobrovolnu cesiu, ktora je prejavom autonémie slobodnej véle kontrahentov.
V désledku tohto postupenia doSlo k prevodu pohladavky z jej pévodného majitela (spoloénosti GN.,
a.s.), ako postupcu, na nového nadobudatela, ako postupnika - Zalovaného 1/. ISlo o dvojstranny pravny
Ukon bez ucasti diznika, ktorého suhlas sa na postupenie pohladavky nevyZaduje a ktory nemusi byt
0 postupeni vébec informovany. Postupenim pohfadavky doslo v rdmci zavazkového vztahu k tzv.
singularnej sukcesii, ktora ma hmotnopravne ucinky. Pravnym nastupcom (sukcesorom) pdvodného
veritela (spolo¢nosti GE M., a.s.) sa v rozsahu postupeného prava na plnenie stal postupnik - Zalovany
1/. Zavazkovy vztah, z ktorého postupovana pohfadavka vznikla, trva medzi povodnymi ucastnikmi
nadalej. Takzvanu cesiu zmluvy, v zmysle zmeny subjektu zavazkového vztahu ako celku, ktorou
dochadza k prevodu vSetkych prav a povinnosti z doterajSieho u€astnika zmluvného vztahu na tretiu
osobu, Obciansky zakonnik nepozna (Najvyssi sud SR, sp. zn. 3 Obdo 7/2009). Zmluvou o postupeni
pohladavky sa z hladiska jej ucinkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie vodci
diZznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik, teda Zalovany 1/, na zaklade cesie nevstupil



do zakladného obligaéného vztahu s dlznikom (Zalobcom), z ktorého postupovana pohladavka vznikla,
a ktorého obsah tvori znagny objem prav a povinnosti, ktoré neboli postipenim dotknuté. Ugastnikom
pbvodného zavazkového vztahu ostal nadalej postupca (skuto€nost, Ze postupca medzi¢asom zanikol
bez pravneho nastupcu, je v tomto pripade irelevantna). Elementarnym u€inkom postupenia pohladavky
bola singularna sukcesia postupnika, Zalovaného 1/, do subjektivnych prav, ktoré boli predmetom
postupenia a viaZzu sa na pohladavku. ISlo v zasade o derivativny spbsob nadobudnutia prava. V
rovnakej veci uz sudy viackrat judikovali a ustalili nazor, Ze vzhladom na to, Ze subjekt, na ktory bola
pohladavka postupena nebol U€astnikom spornej zmluvy o Uvere, nie je teda ako Zalovany nositelom
Ziadnej pravnej povinnosti vo vztahu k Zalobcovi, a teda nie je vecne pasivne legitimovany. Vecne
pasivne legitimovany v tomto spore méze byt jedine spolonost W. a.s. (napr. rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 54Cb/289/2006, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn.:
3Cob/41/2011, rovnako rozsudok Bratislava Il 12C/100/2007). Sudy prvej instancie ako aj odvolacie sudy
dospeli k zhodnému nézoru, Ze postupnici ako Zalovani nie su a nemézu byt v takychto vyplyvajucich
z0 zmluv uzavretych s postupcom (so spolo€nostou GE M., a.s.) pasivne vecne legitimovani, nakolko
nie su stranami uzatvorenych zmliv. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je taka vada konania, ktora
mdbze mat iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sa
Zaloba zamieta. Pokial by sud mal za to, Ze na strane Zalovaného je zaloZzena pasivna legitimacia, tak
uvadza, Ze Zalobca Zaluje o zdrzanie sa Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je uvedena v zmluve o Gvere
uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou W., a.s. Tato zmluva bola uzavreta dria 4.6.2008. V tom
Case uz bol ucinny zékon &.

6C/11/2019
-4-

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory tak v zmysle zauzZivaného vykladu ako aj rozhodnuti
krajskych sudov a aj NajvySSieho sudu je lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku.

Dohoda o zradZkach zo mzdy bola v €ase uzatvarania Zmluvy o Uvere upravend len v ust. § 551
Obcianskeho zdkonnika, ako moznost veritela zabezpedit uspokojenie svojej pohladavky vodi diznikovi
pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zraZkach zo mzdy. Takato pisomna dohoda medzi
veritefom a dlznikom, teda medzi spolo¢nostou W., a.s. a zalobcom vznikla, a to diiom podpisania
Zmluvy o uvere, ktorej suCastou bola aj predmetna Dohoda. Zakon Ziadnym bliZzSim spOsobom
neurCoval, ako ma predmetna Dohoda vyzerat, aki ma mat formu. Zakon uvadza iba tolko, Ze ma
mat pisomnu formu. Co sa tyka dalSich nalezitosti Dohody o zrazkach zo mzdy, tie su uvedené
priamo v zakone &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to konkrétne v ust. § 5a ods. 1 pism. a).
Podla citovaného ustanovenia ma Dohoda mat formu osobitnej listiny, spotrebitel musi byt pouéeny
o dbsledkoch jej uzavretia a musi mat moznost ju odmietnut. Tu je v8ak potrebné uviest, Ze toto
ustanovenie bolo prijaté az novelou €. 102/2014 Z. z., ktorou sa novelizoval zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa. Ani prechodné ustanovenia citovaného zakona v ust. § 29b nedavaju veritefovi
povinnost, aby svoje zmluvné vztahy vzniknuté do prijatia novely upravil spatne v zmysle tohto zakona.
Ma za to, Ze pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o Uvere medzi Zalobcom a spolo¢nostou GE M., a.s.,
ktorého sucastou je Dohoda o zraZzkach zo mzdy sa ma riadit ustanoveniami § 551 a nasl. Ob¢ianskeho
z&konnika, prave z dévodu absencie pravnej Upravy tohto institutu v inych zdkonoch, ktoré by mohli mat
vztah lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku. Zalobca vo svojej Zalobe neuvadza Ziadne konkrétne ust.
Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého by sa dala predmetna Dohoda vyhodnotit’ ako neprijatefna
zmluvna podmienka. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora je suCastou Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX zo dha 4. 6. 2008 uzavretej medzi Zzalobcom a
spolo¢nostou GE M., a.s. je v sulade s pravnymi predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia a nemozno
ju posudzovat ani na zaklade pravnych predpisov, ktoré nadobudli u¢innost az po jej uzavreti a ani na
zaklade rozSirenej spotrebitelskej problematiky, ktora sa vyvinula az ¢asom. Je zrejmé, Ze spolo€nost’ W.
a.s. poskytla Zzalobcovi na zaklade Zmluvy o Uvere Uver vo vyske 4 979,09 eura (150 000,- Sk). Celkova
cena Uveru bola zmluvou stanovena na sumu 7 779,33 eura (234 360,- Sk). Zalobca do dne$ného dria
uhradil len istinu Uveru - pozi¢anu sumu v plnej vyske. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca si nesplnil svoje
zmluvné povinnosti, kedZe Gver mal byt v celosti splateny 72-mi splatkami do 4.6.2014. Zalovany 1/ do
dnesného dna nepodal Zalobu, na zaklade ktorej by si uplatnil vy8Sie uvedeny narok (dlZnd sumu) vodi
Zalobcovi ako dIZznikovi. Zalovany 1/ sa totiZ viacerymi spdsobmi snazil predmetni pohladavku vzniknutd
voCi Zalobcovi vymahat mimosudnou cestou, a to vSetkymi dostupnymi zdkonnymi prostriedkami a
poskytol Zzalobcovi niekolkokrat dodatoéna lehotu na plnenie, aby neprimerane nezasahoval do prav
spotrebitela. Dalej méa za to, Ze Zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti podia zakona &. XXX/XXXX



Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (4. 6. 2008). Zalobca na strane
3 Zaloby uvadza, Ze ,ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, bez presného
vyhlasenia veritefa nemam istotu, Ze veritel v budlcnosti opatovne nevyzve mdjho zamestnavatela
na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Casti
pohladavky“. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca by nadobudol istotu, Ze Zalovany 1/ nevyzve v buducnosti
zamestnavatefla Zalobcu na uhradu dlhu na zaklade pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, pokial by
Zalovany 1/ vydal vyhlasenie, Ze si vo€i zalobcovi ako diznikovi neuplatni Dohodu o zréZkach zo mzdy.
M4 za to, Ze k takémuto kroku malo dojst zo strany Zalobcu zaslanim predzZalobnej vyzvy
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Zalovanému 1/, aby sa zdrzal uplatnenia Dohody o zraZkach zo mzdy. Zalovany 1/ by s urgitostou
pristapil k upusteniu pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, kedze od zaslania Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy v marci 2019 neboli na zaklade tejto Dohody vykonané Ziadne zrazky zo mzdy
Zalobcu. Zalovany 2/, ako zamestnavatel Zalobcu, sa vyjadril, Ze Zalovany 1/ je az niekolky v poradi
pre zrazky zo mzdy na zaklade zaslanej Ziadosti o zraZzky zo mzdy. Ma za to, Ze Zaloba je z uvedenych
dévodov Uc€elova, kedZe k vyrieSeniu vzniknutého sporu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ mohlo déjst
aj pred podanim samotnej Zaloby. Z predmetného vyplyva aj to, Ze pravny zastupca Zalobcu si vycislil
trovy pravneho zastipenia ako neucelne vynalozené, minimalne v €asti vyCislenia ukonu na vydanie
neodkladného opatrenia, kedZe neslo o samostatny ukon, ale navrh na jeho vydanie bol su€astou Zaloby
vo veci samej.| Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni navrhuje, aby sud
Zalobu zamietol.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o uvere a dalSich
uverovych produktov €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.6.2008, Ziadostou o vykonavanie zraZzok zo mzdy
zo dna 15.3.2019, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, uzatvorenou medzi spolo€nostou W.,
a.s., a Zzalovanym 1/ zo dfia 12.9.2013 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo Zmluvy o uvere a dalSich uverovych produktov &. XXXXXXXXXX zo dha 4.6.2008 sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalovaného 1/, spolo€nost GE M., a.s. uzatvorila so Zalobcom zmluvu o Gvere Expres
pbdzi¢ka, na zaklade ktorej poskytla Zalobcovi uver vo vyske 150 000,- Sk s cenou Uveru 234 360,- Sk.
Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v mesaénych splatkach v poéte 72 s vyskou
mesacnej splatky 3 255,- Sk a datumom prvej splatky 4.7.2008. Datum kazdej dalSej splatky je k Stvrtému
driu v mesiaci s roénou percentudlnou mierou ndkladov na uver 15,49 %. V spolo€nych ustanoveniach
zmluvy je miniaturnym pismom uvedené, Zze zakaznik vyslovne a neodvolatefne suhlasi s tym, Ze ak sa
dostane do omeskania so splacanim uveru podla zmluvy o uvere, moze GE pozadovat, aby zédkaznikovi
vykonaval platitel jeho mzdy (zamestnavatel) mesalné zrazky zo mzdy, a to az do vysky stanovenej
Obgianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia az do Uplného splatenia Uveru,
vratane urokov a zmluvnej pokuty a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet GE.

6. Z listu zalovaného 1/ zo dha 15.3.2019 oznadeného ako Ziadost o vykonanie zraZok zo mzdy
adresovaného zamestnavatefovi Zalobcu Mestu A. je zrejmé, Ze Zalovany 1/ vyzval zamestnavatela
Zalobcu, aby tento zaal vykonavat mesacné zrazky z jeho mzdy v zakonom stanovenej vyske, az do
celkovej sumy 2 496,60 eura.

7. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzatvorenou medzi spolo¢nostou W., a.s., a Zzalovanym
1/ zo diha 12.9.2013 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného 1/ spolo¢nost’ GE M., a.s. postupila na
Zalovaného 1/ v8etky pohladavky, aj ich prisluSenstvo a vetky prava s nimi spojené.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe a navrhol, aby sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Poukazal na argumentaciu uvedenu v Zalobe. Vznesenu namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/ povazoval za neddévodnu, kedZe to bol prave Zalovany 1/ a
nie spolo¢nost W., kto poziadal zamestnavatela
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Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy a poukazal aj na bod 3 ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok,
kde je uvedené, Ze s pohladavkami postupenymi na zaklade tejto ramcovej zmluvy prejde ku dfiu



ucinnosti tejto zmluvy na postupnika ich prisludenstvo a vSetky prava s nimi spojené. Citoval aj z
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/61/2018 zo diia 4.9.2018, Ze ,ak v8ak existuje o i
len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je ddvod chranit spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba
vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, ¢i pohladavka existuje a v akej vyske, nerozhoduje
nestranna institlcia, ale spravidla podnikatel a je zna¢ne problematické az na urovni nezistitefnosti, kedy
tento institut obchodnik aktivuje”.

9. Pravny zastupca zalovaného 1/ na pojednavani nadalej trval na tom, Ze Zalovany 1/ nema pasivnu
vecnu legitiméaciu a Ze su tu dévody na zamietnutie Zaloby.

10. Podfa § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

11. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

13. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

14. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak postupenie pohlfadavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

15. Okruh stran sporu uréuje Zalobca. Jednym zo zakladnych predpokladov UspeSnosti Zaloby je aj to,
aby stranami boli v8etky vecne legitimované osoby. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obc&ianskeho

sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Procesnu zodpovednost za oznacéenie strdn v Zalobe vZdy nesie Zalobca v tom
zmysle, Ze nedostatoné oznacéenie vecne legitimovanych stran znamena zamietnutie Zaloby.

16. V posudzovanej veci Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku nedostatku
pasivnej legitimacie z dévodu, Ze k uzavretiu zmluvy o Uvere doSlo dia 4.6.2008 medzi zalobcom a
spoloénostou GE M., a.s. a teda v3etky hmotnopravne prava a povinnosti vznikli podla hmotného prava
tymto dvom subjektom. Logicky Zalovanému 1/ ani nemohli vzniknut' Ziadne hmotnopravne prava a
povinnosti z tejto zmluvy, kedZe ju neuzavrel, v €ase uzatvorenia o nej ani nemal vedomost, nepodiefal
sa na predkladani ponuky, €i jej akceptacii. Sud v8ak mal za preukazané, Zze na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavok bola pohfadavka z uvedenej zmluvy postupena zo spolo¢nosti GE M., a.s. na
spolo¢nost M. & Q. s.r.o., teda na Zalovaného X/. Postupenie pohladavky je
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dvojstranny pravny ukon, ktorym do existujuceho zavazkového vztahu vstupuje namiesto pévodného
veritela - postupcu, novy veritel - postupnik. Do pravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom nastupuje
namiesto pévodného veritefa novy veritel bez toho, Ze by inak sa tento vztah zmenil. Pohladavka
prechadzav stave, v akom existuje v ase postupenia, vratane jej prisluSenstva. Postupenim pohladavky
teda presli na zalovaného 1/ ako na postupnika pisomnom zmluvou vSetky prava spojené s pohladavkou
voéi Zalobcovi, vratane zabezpe€ovacieho prava. Na zaklade uvedeného mé sud za to, Zze zalovany
1/ je v tomto spore pasivne legitimovany a preto je jeho namietka nedévodna. Namietku nedostatku
pasivnej legitimacie vyvracia samotné konanie Zalovaného 1/, kedZe to bol prave Zalovany 1/ a nie
spoloénost GE M., kto poZiadal zamestnavatela Zzalobcu o vykonavanie zraZok zo mzdy. Zalovanym 1/ vo
vyjadreni k zalobe uvedené napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/41/2011 <http://
merit.slv.cz/3Cob/41/2011> sa netyka pasivnej vecnej legitimacie v spojeni s postipenim pohladavky.



17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podfla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

23. Podfa ust. €l. 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou
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Standardnou zmluvou. Skutoénost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli
individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto Clanku na zvySok

zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dbékaz.

24. Podla ust. ¢l. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

25. Podla ust. &l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

26. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

27. Specidlna uUprava spotrebitelského Uveru bola obsiahnutd v zakone ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,citovany zakon®). Tento pravny
predpis (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy) v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver, ako
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona,
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

28. Podla § 3ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona, je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moOze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

29. Podla § 551 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
s0 mzdou.

30. Podla § 5a ods. 1 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nepripustné je zabezpe€enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo
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spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny,

spotrebitel bol poueny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo
Sekom.

31. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla § 137 pismeno c¢) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

34. Posudzovany pravny vztah sporovych strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Pravny predchodca Zalovaného 1/ bol od uzavretia
zmluvy diia 4.6.2008 v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni spotrebitela, preto uvedeny
pravny vztah je v reZime spotrebitelského prava. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze
suU pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalovaného 1/ tuto charakteristiku spina.
Ide o typicki formularovi spotrebitel'ski zmluvu. V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru Zalobca
ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky poCet spotrebitelov. Pravny predchodca
Zalovaného 1/ mal v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov. V3etky reZzimy a opatrenia uréené
na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo
vztahu k uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy
medzi podnikatefmi a spotrebitefmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebiteflom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako
upravuje Obcgiansky zakonnik. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

35. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je opodstatnena a dévodna. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca a
pravny predchodca Zalovaného 1/ dia 4.6.2008 uzatvorili Zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktov
€. 1030726552, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného 1/, spoloénost GE M., a.s. poskytla
Zalobcovi uver vo vyske 150 000,- Sk s cenou Uveru 234 360,- Sk. Zalobca sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit v mesalnych splatkach v po¢te 72 s vySkou mesacénej splatky 3 255,- Sk
a datumom prvej splatky 4.7.2008. Datum kazdej dalSej splatky je k Stvrtému driu v mesiaci s roénou



percentualnou mierou nakladov na uver 15,49 %. Zo spolo€nych ustanoveni Zmluvy, kde je miniaturnym
pismom uvedeng, Ze zakaznik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze ak sa dostane do omeskania
so splacanim uveru podla zmluvy o uvere, mbéze GE pozadovat, aby zakaznikovi vykonaval platitel
jeho mzdy (zamestnavatel) mesaéné zrazky zo mzdy, a to az do vySky stanovenej Obgianskym sudnym
poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia
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az do uplného splatenia Uveru, vratane urokov a zmluvnej pokuty a aby zrazenu sumu poukazoval na
ucet GE, mal sud za preukazané, Z?e Zalobca a pravny predchodca Zalovaného 1/ pri podpise
zmluvy ako sucast zmluvy uzavreli aj Dohodu o zraZkach zo mzdy diZznika. O tom, Ze Zalobca spolu
so Zmluvou o Uvere podpisom zmluvy uzatvara aj Dohodu o zréZkach zo mzdy, sa Zalobca dozvedel
az od svojho zamestnavatela, Ziadnym spdsobom nebol osobitne obozndmeny zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného 1/ o forme tohto zabezpec€ovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch, o Zalovany
1/ ako pravny nastupca, ani netvrdil a Ziadnym spésobom nepreukazal. Sud teda uzatvéra, Ze dohodou
0 zrazkach zo mzdy pri podpise zmluvy naviac pravny predchodca Zalovaného 1/ vopred vnutil Zalobcovi
aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie Uveru.
Zalobca v &ase uzavretia zmluvy, pri jej podpise, nedokéazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukéazat
na tie, ktoré su neprijatelné, nedokazal ani rozpoznat' nesulad instititu dohody o zrazkach zo mzdy s
pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zakonniku, umozZfiuje
postihnut majetok Zalobcu v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo
v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiceho posudenia nezavislym sidom. Zalobca ako
osoba neznala zakona a bez podrobnejSieho jednoduchého pre neho zrozumitefného vykladu obsahu
dohody o zrazkach zo mzdy nebol schopny posudit nasledky tejto svojej nedostatoénej vedomosti a
informovanosti v tomto pripade. Tak sa da usudzovat na nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej vole
Zalobcu s dohodou o zrazkach zo mzdy. Podpis zmluvy spolu s dohodou o zréaZkach zo mzdy bol
Zalobcovi vnuteny, pretoZe nemal ind moznost podpisu Uverovej zmluvy bez toho, aby podpisal aj takuto
dohodu. S poukazom uzZ na uvedené dovody a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako
neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

36. Naviac, dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vysSku
dohodnutych zraZzok. Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala.
Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpecena.
Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky vratane urokov a zmluvnej pokuty je neurcité a teda neplatné
podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi
byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit
vblu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpefovacieho prostriedku. Podla
§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obc&ianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahov maju
uCastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a
neprislicha mu pravo jednostranne uréovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v budicnosti vzniknu,
sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Toto konanie veritela sposobuje znaénu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda zalobcu. Pri uzatvarani
dohody diznik - spotrebitel musi vediet, pohfadavku akého druhu zabezpeCuje dohoda o zrazkach
zo mzdy a v akej vyske. Uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uZz uvedené dovody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika nemdze pozivat' pravnu
ochranu.

37. Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej
komisie vo veci C-30/12, Z. M./O., s.r.0.:

XC/XXIXXXX

-11-

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sama vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej

vnutrodtatnej pravnej Upravy, ktora neumoZzhuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu
nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zraZkach zo



mzdy, alebo neumoziuje v tejto suvislosti vnutroStatnemu sudu nariadit’ predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrédzok z dlZznikovej mzdy.

38. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo dha 21.1.2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 Komisia dospela
k zaveru, Zze dohoda o zrédZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ¢ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o
zrazkach zo mzdy. Vykon zréZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Uvedeny zabezpelovaci institit umozniuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitefa aj za
predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
a preto podla nazoru sudu spdsobuje hrubui nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu sa podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul
uplatneného naroku dodavatefa. Vzhfadom na tieto skutoCnosti sud ur€uje, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatnda, pretoZe pravny ukon bol v rozpore zo zakonom a neobsahoval vietky zakonné
nalezitosti a zarover obsahoval neprijatelné podmienky, ktoré boli Zalobcovi ako slabSej strane vnutené
pravnym predchodcom zalovaného 1/.

39. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na prejudicialnom posudeni Dohody o zraZzkach zo mzdy mal sud
preukazany tym, Zze Zalovany 1/ za€al realizaciu zabezpeCovacieho prostriedku, ako veritel si uplatnil
svoje pravo a poziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zraZok zo mzdy, ¢im dochadza, alebo
mdbze dochadzat bez pravneho dovodu k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, priCom zamestnavatefl
Zalobcu bude musiet re$pektujuc uzatvorenud dohodu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu a Zalovany 1/
sa mOZe na ukor zalobcu bezdévodne obohacovat. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy totiz umoZzfiuje
obist’ dolezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zabezpeduje a umozfiuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a na tuto skuto€nost sud musi brat zretel. S poukazom
na uvedené Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni absolutnej neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy. Bez urenia neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobcu ako dIZznika bolo neisté
a sucasne by bolo ohrozené pravo Zalobcu na disponovanie so svojou mzdou.

40. Na zaklade uvedeného sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neplatnu a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku |. rozsudku.
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41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku Il. rozsudku.
Zalobcovi, ktory mal vo veci piny uspech, sid priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

44. Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2,
pism. u) zadkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. Podfla ustanovenia § 2 ods. 2 vySSie citovaného zakona vznikla poplatkova
povinnost neuspeSnému Zalovanému, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory podfa polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov predstavuje sumu 99,50 eura z podane;j
Zaloby a 1c poloZzky sumu 33 eur z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



