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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného S. W., pre predin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) a § 127 odsek 5 Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 21.11.2019 takto

rozhodol:

obzalovany

S.W.R.N.U.Y.ASRN., narodeny XX.XX.XXXX O. I.,
trvale bytom I., L. XXX/X,

toho ¢asu v UVV a UVTOS Nitra od 09.06.2019

sa uznava za vinného, Ze:

dna 09.06.2019 v €ase okolo 22:00 hodiny v priestoroch kuchyne bytu v bytovom dome na ulici L. XXX/X,
I. - V. pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucich vulgarnych nadavkach, opakovane vykrikoval druzke
S. Y., s ktorou zZije v spolo€nej domacnosti, Ze ju zajebe, Ze je kurva rozkotena, nech zdochne, skape,
pritom stale buchal po stole a takymto konanim vzbudil u poSkodenej S. Y., [. XX XX.XXXX, G. Z. I. -
V., L. XXX/X, strach, ze tieto vyhrazky vykona.

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal:

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, s pouzitim
§ 127 odsek 5 Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.
Za tomu sud uklada :

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody na 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. 2Pv 387/19, podane;j na Okresny sud
Nitra (dalej len ,sud®) dfia 15.10.2019, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému S. W. (dalej len
,LobZalovany").

Obzalovany na hlavhom pojednavani dna 21.11.2019 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vy&Sie oznalenej obZalobe. KedZe na v3etky otazky sudu, poloZzené mu, po pouceni o neodvolatelnosti
prijatého vyhlasenia o vine a v tomto rozsahu aj o nenapadnutelnosti takéhoto vyhlasenia o vine
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla
ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany
kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie, v
rozsahu priznania spachania skutku, sa na hlavnom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu,
Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani
a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) a § 127 odsek 5 Trestného zakona. Sud vyhodnotil, Ze tymto postupom
bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok umyselne spachal obZalovany spésobom uvedenym v skutkove;j
vete obzaloby, v dosledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal
dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o treste, o ochrannom opatreni a o Skode.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie precitanim k veci relevantnych listinnych dékazov a
spravami o povesti obZalovaného, ako aj odpismi jeho registra trestov, precitanim znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a pripojeného spisu.

Pri Gvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj mozZnost jeho
napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery obzalovaného a na zistenie, ze tento podla odpisu registra trestov
je Specialnym recidivistom, pretoZe bol doposial patkrat sudne rieSeny, z toho trikrat pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 21T/38/2018, pravoplatnym 10.10.2018
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za
ktory mu bol uloZeny podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so skudobnou dobou na
2 roky. Zaroven mu bolo ulozené protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Predtym bol obzalovany
odsudeny na 17 mesiacov nepodmienecne rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/14/2015 zo
dfia 23.03.2015 pravoplatnym dria 26.05.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/46/2015 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona; trest vykonal dina 29.02.2016 (rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/14/2015 a uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/46/2015). Okrem toho bol obzalovany v roku 2018 dvakrat postihnuty
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze sa hrubo spraval vo i
oznamovatelke (vypis z Ustrednej evidencie priestupkov). PoCas doby vykonu vazby bolo spravanie
obzalovaného na pozadovanej urovni. Z polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona
sud u obzalovaného zistil okolnost, Ze sa obzalovany priznal ku spachaniu skutku (pismeno I), priCom
priznanie urobil prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
na hlavnom pojednavani. Sid obzalovanému tiez priznal okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona
podla pismena n) Trestného zakona, pretoze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej cinnosti
sudu. V danom pripade obzalovany totiz vyhlasenim o vine a odpovedanim na otazky podfa § 333 odsek
3 aj pismeno h) Trestného poriadku umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez
toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnhom pojednavani. Z pritaZujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona prihliadol na okolnost uvedenu pod pismenom m), ze
uz bol za rovnaky trestny ¢in odsudeny (konania vedené na Okresnom sude Nitra sp. zn. 4T/14/2015,



21T/38/2018). Pre prevazujucu pomer polah&ujucich okolnosti sid znizil hornu hranicu trestnej sadzby
tri roky o 1/3 a nasledne vychadzal z trestnej sadzby Sest’ mesiacov az dva roky a dva mesiace.

Sud pri posudeni a hodnoteni osoby obZalovaného vychadzal z jeho vztahov k zaujmom a hodnotam
spolocnosti, z osobnych i povahovych vlastnosti a s nimi suvisiacimi désledkami, najma do akej miery
od neho hrozi nebezpelenstvo aj v buducnosti pre zakonom chranené zaujmy. Nebolo mozné totiz
prehliadnut, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu, jeho zavislost je v terminalnom $tadiu, z toho
dévodu mu bola navrhnuta aj ustavna protialkoholicka lieEba (znalecky posudok znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria), v désledku ktorej je ovplyvnené aj rodinné prostredie,
v ktorom Zije. V danom pripade sa vyhrazal druzke, a to nie prvykrat. O ochrannej lieCbe v8ak sud
nerozhodoval, nakolko o nej mal rozhodovat sud v konani sp. zn. sp. zn. 21T/38/2018 dfia 22.11.2019
(pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/38/2018). Od posledného odsudenia obZalovaného
do spachania tohto skutku uplynulo osem mesiacov, preto sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu musel
na to prihliadat v ramci hodnotenia jeho osoby a pri posudzovani moznosti jeho napravy. Pri hodnoteni
recidivy z hladiska mozZnosti napravy pachatela sud prihliadal na povahu predchadzajucej trestnej
¢innosti (druhovo rovnaka trestna ¢innost, za ktoru bol opakovane odsudeny a to v konaniach vedenych
na Okresnom sude Nitra sp. zn. 4T/14/2015 a sp. zn. 21T/38/2018, voci rovnakej osobe - S. Y.), Casovy
odstup od posledného odsudenia, resp. potrestania pachatela (oktéber 2018- pravoplatné odsudenie
pre precin nebezpecného vyhrazania v konani vedenom na Okresnom sude Nitra 21T/38/2018 a v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra 4T/14/2015 bol z vykonu trestu prepusteny dria 29.02.2016),
na celkovy spdsob jeho Zivota a na pohnutku jeho dalSieho trestného €inu, najma na to, Ze spachanie
tohto trestného &inu bolo rovnakého charakteru, za obdobnych podmienok a bolo ovplyvnené obdobnymi
pohnutkami ako u predchadzajuceho trestného Cinu. Na zodpovedné hodnotenie osoby obZalovaného
v suvislosti s jeho predchadzajucimi odsudeniami si sud zadovazil spis o predchadzajucom odsudeni
obZalovaného, aby mohol na zdklade konkrétnych skutkovych zisteni zhodnotit, do akej miery recidiva
pachatela trestného &inu zvySuje zavaznost konania obZalovaného a aky trest mu treba ulozit na
dosiahnutie ucelu trestu sledovaného zakonom.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 Trestného zdkona tak v oblasti generalnej ako
aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného dosiahnuty iba uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, pretoZe prejednavany trestny &in obZalovany spachal v
skusobnej dobe podmieneného odsudenia a tym boli spinené vSetky formalne podmienky na uloZenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody zakotvené v ustanoveni § 49 odsek 2 Trestného zakona. Sud
ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov s presved€enim, Ze na zabezpedenie
ochrany spolo&nosti a moznost’ napravy obzalovaného bude trest odfiatia slobody v zakladnej sadzbe
dostatoCny. Stanovisko Najvys8ieho sudu SR, na ktoré poukazal obhajca obZalovaného vo svojej
zaverec€nej re€i a ktoré konstatuje, Ze ak mozno pachatefovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného zakona,
teda tak aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého
vyhlasenia sudom) je mozné mimoriadne zniZit trest na rovhakom principe, nie je na tento pripad mozné
vébec aplikovat. S poukazom na momenty €astého pachania rovnakej trestnej €innosti, na pomery
pachatela, na okolnosti pripadu je jedine trest odfatia slobody v zakladnej sadzbe, resp. zniZenej, ale nie
na zaklade vyuzitia § 39 Trestného zakona je suladny so zasadami pre ukladanie trestu uvedenym v §
34 odsek 1, 4 Trestného zakona, iba tento trest vyjadruje odsudenie spolo¢nosti, intenzitu protipravneho
konania obZalovaného na pozadi jeho recidivy a ma za ulohu dlhodobejSie pésobit na obzalovaného
tak, aby bol v buducnosti odradeny od opakovania svojho protipravneho konania.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona z dévodu, Ze obzalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vzdal.



