Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18C/62/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119409836

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119409836.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: Q. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. M. XXX/
XX, XXX XX 1., proti zalovanym: 1/ PEMMO, spol. s r.0., so sidlom Horna Strieborna 8/288, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 44 300 476, 2/ Q.. H. W., trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX E. E., o Zalobe na
obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou znackou 14C/286/2018,
takto

rozhodol:
Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.
odovodnenie:

1. Diha 05. 11. 2019 bolo stdu doruené podanie Zalobcu oznaéené ako ,Zaloba na obnovu konania®,
ktorym sa Zalobca v zmysle § 397 pism. a), b) CSP domahal obnovy konania proti pravoplatnému
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €islo 14C/286/2015 - 87 zo dha 08. 11. 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica &islo 12C0/397/2018 - 137 zo dia 28. 06. 2019. Zalobu
odbévodnil tym, ze dnia 04. 11. 2019 si prevzal od pravneho zastupcu JUDr. Jana Miadoka spisovy
material z dévodu, Ze nebolo podané vo veci dovolanie, ktory obsahoval pravoplatné rozhodnutia a
navrh. Zalobca po oboznameni sa so spisovym materialom zistil, Ze v navrhu do$lo k pisarskej chybe.
Elektronickym prepisovanim navrhu doslo z neznameho dévodu k vynechaniu zalovaného PEMMO
s.r.0., so sidlom Horna Strieborna 8/288, Banska Bystrica, ICO: 44 300 476, z navrhu, &o Zalobca zistil
az diia 04. 11. 2019. V texte Zaloby bol Zalovany Pemmo s.r.o. uvadzany, ¢o znadci, Ze jeho vynechanie
na zadiatku navrhu Zaloby je pisarskou chybou, ktord Zalobca navrhuje odstranit. Zalobca sa po vydani
rozhodnutia vo veci dozvedel z poStou doru¢eného vyuctovania exekuéného spisu EX 1510/2014, Ze mu
bola zrazena suma zo mzdy podla sporného odborného vyjadrenia &islo 103/2012 zo diia 27. 08. 2012,
¢o zaklada naliehavy pravny zaujem rozhodnutia vo veci samej na zaklade podanej zaloby. Na zaklade
uvedeného Zalobca Ziada, aby sa predloZzené dbékazy, ktoré sa nemohli vykonat a neboli vykonané
v povodom konani vykonali. Jedna sa o sporné odborné vyjadrenie &islo 103/2012, vypracované
neopravnenym subjektom, vypis z obchodného registra MS SR pre PEMMO s.r.0., stanovisko MS
SR dislo 26540/2014/15 zo dna 24. 01. 2014 a vyuctovanie exekuéného spisu &islo EX 1510/2014,
ktoré listinné dékazy Zalobca pripojil k Zalobe s tym, Ze po vykonani dokazovania navrhuje, aby sud
zrusil platnost odborného vyjadrenia Cislo 103/2012 zo dnia 27. 08. 2012 vyhotoveného znaleckou
organizaciou PEMMO s.r.o0. v plnom rozsahu. Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14C/286/2015 sud zistil, Ze Zalobca sa vodi
Zalovanej 2/ v predmetnom konani domahal ur€enia neplatnosti odborného vyjadrenia €. 103/2012 vo
veci stanovenia vSeobecnej hodnoty odcudzenych veci z jeho bytu, ked tvrdil, Ze odborné vyjadrenie,
vyhotovené Zalovanou 2/ ako osobou zodpovednou za jeho vypracovanie za spoloénost PEMMO, ku
driu spachania skutku kradeze dna 19. 08. 2012, je nepravdivé, tyka sa vymyslenych veci a predmetov,
ktoré sa udajne mali v byte Zalobcu na C. XX G. E. E. nachadzat. Sud dalej zistil, Ze Zalobca k Zalobe
pripojil listinné dékazy, a to okrem inych aj vypis z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica
spolo¢nosti PEMMO, spol. s r.o. (€. I. 9 sudneho spisu sp. zn. 14C/286/2015), odborné vyjadrenie &islo



103/2012, vypracované spolo&nostou PEMMO, spol. sr.o. (€. I. 3 sudneho spisu sp. zn. 14C/286/2015) a
stanovisko MS SR &. 26540/2014/15 zo dfia 24. 01. 2014 (€. I. 10 sudneho spisu sp. zn. 14C/286/2015).
Tunaj8i sud rozsudkom €. k. 14C/286/2015 - 87 zo dia 08. 11. 2017 vo vyroku |. Zalobu Zalobcu z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/ v konani, ako aj naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na poZzadovanom uréeni zamietol (bod 8. odévodnenia) a vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovana 2/
ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud Banska Bystrica na odvolanie zalobcu rozsudkom ¢&. k. 12C0/397/2018 - 137 zo dna
28. 06. 2019 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢€. k. 14C/286/2015-87 zo dna 08. 11. 2017 v
spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C/286/2015-120 z 13. 11. 2018
potvrdil a Zalovanej 2/ priznal voci Zzalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked
po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prve;j
indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na zaklade toho dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil (bod 6. odévodnenia).

4. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/286/2015-87 zo dha 08. 11. 2017 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 14C/286/2015-120 zo dria 13. 11. 2018
nadobudol pravoplatnost' v spojeni rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 28. 06. 2019 &.
k. 12C0/397/2018 - 137 dna 07. 08. 2019.

5. Podfa § 397 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
,CSP¥) proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak a) su tu skuto&nosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal zalobu
na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho
priaznivejie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom
konani, ak mézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo rozhodnuté v neprospech
strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani,
d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dobsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim, e) je
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré je
pre strany zavazné, alebo f) moznost jeho preskiumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s
uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

6. Podfla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

7. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.
9. Podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

10. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

11. Obnova konania v civilnom konani je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je sposobily
vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia a ktory predstavuje zakonom povolenu
odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zavaznost a nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti.
Obnova konania v3ak nie je generalne pouZzitelna a mozno ju povolit len vo vynimo&nych pripadoch.
Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom State narusitelné len mimoriadne a vynimocne.
Ugelom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych prostriedkov je umoznit strane
sporu nové konanie s novym rozhodnutim v takej veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby doslo k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa
pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Na uplatnenie obnovy konania v8ak musia byt dané
osobitné pravne dévody, ktoré su taxativne vymenované v § 397 CSP. Zaroveri vSak Zaloba na obnovu
konania m6ze smerovat len proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bolo konanie ukon€ené a ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze spdsobilym predmetom obnovy konania su
rozsudky a v obmedzenej miere platobné rozkazy. Pokial ide o uznesenia, navrhom na obnovu konania
mozno v sulade s citovanym ustanovenim § 398 CSP napadnut len uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté



VO veci samej, t. j. uznesenie, ktorym bol schvaleny sudny zmier za predpokladu existencie osobitnych
dévodov Specifikovanych v § 397 CSP.

12.V posudzovanej veci podal Zalovany Zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 14C/286/2015 priorithe z dévodu, aby boli vykonané nim predlozené dbkazy, a to
odborné vyjadrenie &islo 103/2012, vypis z obchodného registra Zalovaného 1/, stanovisko MS SR ¢&islo
26540/2014/15 zo dia 24. 01. 2014 a vyuctovanie exekucného spisu €islo EX 1510/2014, ktoré sa podla
Zalobcu nemohli vykonat a neboli vykonané v pévodom konani. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
uvedeny argument Zalobcu neobstoji, ked z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14C/286/2015
je bezpochyby zrejmé, Ze Zalobca odborné vyjadrenie Cislo 103/2012, vypis z obchodného registra
Zalovaného 1/, stanovisko MS SR &islo 26540/2014/15 zo diia 24. 01. 2014 pripojil k podanej Zalobe,
ked sud tieto listinné dékazy na pojednavani konanom dfia 11. 10. 2017 aj vykonal (€. I. 78 sudneho
spisu sp. zn. 14C/286/2015).

13. Zaroven sud vo vztahu k vyuétovaniu exekuéného spisu &islo EX 1510/2014 konstatuje, Ze takyto
listinny dékaz sice nebol zo strany Zalobcu v poévodnom konani (sp. zn. 14C/286/2015) predlozeny,
avSak nejedna sa o dékaz, ktory by Zalobca bez svojej viny v pévodnom konani nemohol pouzit, resp.
ktory sa v povodnom konani nemohol vykonat, ked vyu&tovanie exekuéného spisu €islo EX 1510/2014
bolo sudnym exekutorom vyhotovené dria 23. 08. 2017, t.j. cca 2 mesiace pred terminom pojednavania,
a navySe Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu na pojednavani, konanom dria 11. 10.
2017, poukazal na to, Ze mu predmetnym odbornym vyjadrenim bola spésobena Skoda, t. &. vo vyske
5 100,00 Eur tym, Zze sudna exekutorka mu z jeho Uctu zrazila ta Skodu, na ktoru ho zaviazal trestny
sud (€. I. 74 sudneho spisu sp. zn. 14C/286/2015). Sporova strana urcitu skutonost, rozhodnutie alebo
dbkaz nemohla bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani len za predpokladu, Ze ani pri nalezZitej
starostlivosti a opatrnosti sa nemohla dozvediet o existencii alebo obsahu takejto skutonosti, dokazu
alebo rozhodnutia alebo ak ich napriek néalezitej starostlivosti nemohla v pdvodnom konani predniest,
odkazat na ne alebo navrhnut ich vykonanie. Navy3e dévodom obnovy konania su len také skuto¢nosti,
rozhodnutia a dbkazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu povodného konania a su spdsobilé privodit
strane povodného konania priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Procesnym predpokladom pre povolenie
obnovy konania je teda preukazanie potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, priom Zalobcom
predloZeny listinny dékaz vyuctovanie exekuéného spisu &islo EX 1510/2014 takymto dékazom nie
je, ked uz tunajsi sud v bodoch 5., 7. a 8 odbvodnenia rozsudku ¢. k. 14C/286/2015 - 87 zo
dria 08. 11. 2017 konStatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/ v konani a tiez aj
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti odborného vyjadrenia &. 103/2012, ked
len ur€ovacim vyrokom sudu sa v danom pripade neodstrani spornost daného pravneho vztahu na
rozdiel od Zaloby na plnenie (ndhradu Skody). Krajsky sud v Banskej Bystrici v bode 12. odévodnenia
rozsudku €. k. 12C0/397/2018 - 137 zo dna 28. 06. 2019 tieZ poukazal aj na to, Ze odborné vyjadrenie
nie je prdvnym ukonom v zmysle ustanovenia § 34 ObcCianskeho zékonnika, preto neprichadza do uvahy
podanie Zaloby ohladne uréenia neplatnosti Odborného vyjadrenia v zmysle ustanovenia § 137 pism.
d/ CSP (nejde o pravnu skutoénost vyplyvajiucu z osobitného predpisu), eventualne Zaloby v zmysle
ustanovenia § 137 pism. b/ CSP (nejde o urCenie, €i tu pravo je alebo nie je).

14. Sud tieZz poukazuje na to, Ze vo vztahu k Zalovanému 1/ nie je splnena ani td podmienka, aby sa
Zalobcom oznacené dbkazy tykali stran a predmetu pdvodného konania, kedZe Zalovany 1/ v pdvodnom
konani (sp. zn. 14C/286/2015) nebol stranou sporu, pricom tvrdeniu Zalobcu, Ze sa tak stalo len v
dosledku pisarskej chyby nemozno priznat’ Uspech, ked Zalobca v pévodnom konani argumentoval len
v prospech pasivnej legitimacie zalovanej 2/, ked napr. na pojednavani konanom dra 11. 10. 2017
prostrednictvom svojho zastupcu tvrdil, Ze ,v tomto sudnom konani je aktivhe vecne legitimovany
Zalobca ako poskodeny a pasivne vecne legitimovana Zalovana ako Skodkyra, ktora vyhotovila podla
nasho nazoru nezakonny, nehodnoverny posudok alebo odborné vyjadrenie pre potreby trestného
konania...sud sa musi vyporiadat' s touto skuto€nostou, pretoZe to je tvrdenie proti tvrdeniu. Pravny
zastupca nemoze tvrdit, Ze to robila spolocnost PEMMO a konatelka spolo¢nosti PEMMO nemoze tvrdit,
Ze to robila ako sukromnd znalkyfia so znaleckym opravnenim 912603. Robila to znalkyna, ktora je
zodpovedna...\Vypracovala to za spoloénost PEMMO. Ano, to je ten $kodca, u ktorého my v ramci tohto
CSP Ziadame nahradu Skody.“ Rovnako aj v podanom odvolani vo¢i rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 14C/286/2015-87 zo dia 08. 11. 2017 Zalobca tvrdil, Ze ,pasivne vecne legitimovany
ucastnik tohto sudneho konania je Q.. H. W. - Zalovana.” (€. I. 95 sudneho spisu sp. zn. 14C/286/2015).
V sporovom konani okruh stran sporu ur€uje Zzalobca ako dominus litis s tym, Ze strany sporu musia
byt oznadeni tak, aby bolo nepochybné kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou
osobou a aby s fiou mohol sud konat'. Pokial oznadi Zalobca Zalovaného nespravne, ide o vadu Zaloby,
ktora by mala byt odstranena postupom podfa § 129 CSP. Uvedeny postup sa v8ak nevztahuje na dany



pripad, ked Zalobca zalovaného 1/ v p6vodnom konani ako osobu, proti ktorej ma smerovat' podana
Zaloba vbbec neoznadil.

15. Vzhladom k tomu, Ze dévody uvadzané v Zalobe na obnovu konania z hfadiska zdkonnej pripustnosti
obnovy konania celkom zjavne neobstoja, sud jej nemohol vyhoviet a preto sud Zalobu na obnovu
konania podla § 413 ods. 1 pism. €) CSP ako zjavne nedévodnu odmietol.

16. Zaverom sud uz len pre uplnost' veci poznamenava, Ze skimanie, ¢&i bola Zaloba podana v lehote
stanovenej v § 403 CSP, je v danom pripade nadbytocné, kedZe zaciatok zdkonnej trojmesacnej lehoty
sa viaze bud k mozZnosti uplatnit’ alebo k vzniku vedomosti o relevantnom dévode pripustnosti obnovy.
KedZe Zaloba Ziaden takyto relevantny dévod neobsahovala, je pre vec neddlezité, kedy bola podana.
Implicitne totiz zo zakona vyplyva, Ze k skimaniu v€asnosti podania Zaloby mozno pristupit az po
ustaleni existencie asponi jedného z pravnych relevantnych dévodov obnovy, kedZe k nemu sa viaze
zadiatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby (pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 30S/83/2018 zo dna 26. 06. 2018).

17. Hoci vo vSeobecnosti je v zmysle § 262 ods. 1 CSP povinnostou sudu rozhodnut o naroku na ndhradu
trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, sud v danom pripade o naroku na nahradu trov
konania nerozhodoval z dévodu, Ze konanie sa nachadza v pociatoénom $tadiu, kedy sa so Zalovanymi
1/ a 2/ nekonalo (podanie Zalobcu sa zalovanym 1/ a 2/ nedoru¢ovalo na vyjadrenie). Ak by sud o naroku
Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania musel rozhodovat v uzneseni o odmietnuti podania vo veci
samej, musel by Zalovanym 1/ a 2/ toto uznesenie aj doru€ovat, pretoZze by rozhodol o ich procesnom
naroku. To by vSak bolo vzhladom na to, Ze podanie Zalobcu bolo odmietnuté a Zzalovani 1/ a 2/ o konani
ani nevedeli, nehospodarne a v rozpore s principom procesnej ekonémie, vyjadrenym v ¢lanku 17 CSP,
v zmysle ktorého sud v konani kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran
sporu a inych osbb, priCom v zmysle €lanku 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie CSP je potrebné vykladat
okrem iného v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon (pozri uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica, €. k. 17C0/212/2018-38 zo dna 24. 09. 2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



