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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletu
G. I, Y.. XX XXXXXX, E. XXX XX R. (E. M. M.), L.. C.. E. K. X, XXX XX R., zastGpenu procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok, dieta rodi¢ov: matky A. I, Y.
XX XX XXXX, L. E. XXX XX R. (bez uvedenia ulice), t. €. E. K. X, XXX XX R., pravne zastupena
Mgr. Marcelom Lesfiakom, advokatom, so sidlom Murgasova 87/6, 058 01 Poprad a otca K. R, Y..
XX XX XXXX, L. E. XXX XX 1. (E. M. M.), L.. C.. E. V.. C. XXXX/XX, XXX XX I., 0 navrhu navrhovatelky
N. S.R,, Y.. XX XX XXXX, L. E. V.. C. XXXX/XX, XXX XX I., o zverenie maloletej do ndhradnej osobne;
starostlivosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok €. k. 1P/188/2019-18 zo dna 18.10.2019, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Podanym navrhom na zacCatie konania sa navrhovatelka ako sestra maloletej G. domahala zverenia
maloletej do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatelka
podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

.Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

LDocasne zveruje maloletd G. I, Y.. XX.XX.XXXX, do starostlivosti jej sestry N. S., B..
R., Y.. XX XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna maloletej poskytovat riadnu osobnu starostlivost,
zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Matka A. I, B.. C., Y.. XX XX.XXXX je povinna do vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej
prispievat’ na vyzivu maloletej G. I, Y.. XX. XX XXXX mesa¢ne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003
Z.z. 0 zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vZzdy vopred do 25. dfia v mesiaci
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, poénuc diiom 18.10.2019.



[ll. Otec K. R.R.,, Y.. XX.XX.XXXX je povinny dovykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletej G. ., Y.. XX.XX.XXXX mesacne sumou 100,00 Eur, a to vzdy vopred do 25. dila v
mesiaci na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, poénuc diiom 18.10.2019.¢

3. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj listinnych dékazov sud zistil, Ze rodicia
toho &asu nembzu zabezpelovat starostlivost o maloletd G.. Matka je Coraz CastejSie pod vplyvom
alkoholu, starostlivost o maloleti zanedbava, maloleta si riadne neplni povinnu Skolsku dochadzku.
Otec sa dlhodobo zdrZiava v zahrani&i z dévodu pracovnych povinnosti. Navrhovatelka prejavila zaujem
pocas doby, kym existuje prekazka na strane rodi€ov, ktora im brani riadne zabezpec€ovat starostlivost
o maloletu, tato starostlivost zastupit. Maloleta G. sama uviedla, Ze chce byt so svojou sestrou N.. Sud
ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej G., aby jej starostlivost' v si€asne;j situacii zabezpe&ovala
jej blizka pribuzna. Nakolko zaujem na priaznivom psychickom, fyzickom a socialnom vyvoji malolete;j si
vyZaduje urychlene riesit’ situaciu v ktorej sa ocitla, sud neodkladnym opatrenim docasne zveril maloletu
G. do starostlivosti jej sestry, ktora bude povinna zabezpec€ovat jej osobnu starostlivost’ a zastupovat ju
v beZnych veciach a spravovat jej majetok.

4. Vzhladom na potrebu zabezpelovania beznej vyzivy maloletej G.B. sud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov, a preto matku maloletej odo diha nariadenia neodkladného
opatrenia zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou minimalneho vyZivného, t. j. sumou
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tohto
Casu 28,79 eur), s poukazom na to, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim uloZit povinnému povinnost
platit vyzivné iba v nevyhnutnej miere. Otca sud zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej G.
sumou 100,- eur mesacne, nakolko v rovnakej vySke bol otec povinny prispievat na vyZivu maloletej
v zmysle rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 2C/126/2013 a v uvedenej vySke si otec svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletej pravidelne kazdy mesiac aj pini.

5. O trovach konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
skonci konanie vo veci same;j.

[ll. Obsah odvolania matky

6. Proti vyroku 1., Il. uznesenia podala odvolanie matka. Nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ani s odévodnenim rozhodnutia, povaZzuje ho za nedostatocné
a pred€asné. Nie je pravdou, aby matka nadmerne poZivala alkoholické napoje a vodila do domacnosti
cudzie osoby. Uvedené nebolo ani v ramci podaného navrhu podlozené objektivnymi dokazmi. Matka
je drzitelkou preukazu darcu krvi a podfa moznosti sa do darcovstva krvi dobrovolne zapdja, €o
argument o zvySenej miere pozivania alkoholickych napojov vyvracia. Na pripadovu konferenciu, ktora
sa mala konat 08.10.2019 nedostala Ziadne predvolanie a vylu€uje, aby v €ase jej kontaktovania bola
pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdzuje aj jej syn N. I.. Toho €asu je zamestnana v predajni s textilom.
Dobrovofne vyhfadala odborni pomoc v Ambulancii klinickej psycholdgie I.. S. R.Y., kedZe si uvedomuije,
Ze urcité nedostatky v jej starostlivosti mdézu byt pritomné, avdak matka je presved&ena, Ze v spolupraci s
odbornikom sa jej ich podari odstranit. Maloletej bolo zmenené Skolské zariadenie, ¢o matka nepovazuje
za suladné s najlepSim zaujmom dietata a necitliva zmena prostredia, ktoré déverne pozna, nahle
preruSenie kontaktov so spoluziakmi, ktorych pozna méze u maloletej vyvolat stres a psychickd ujmu a
tuto obavu predovietkym umocriuje aj odlu¢enie maloletej od jej sestry L.. Z vy8Sie uvedenych dévodov
matka navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut,
alternativne, zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.



8. Z obsahu predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistuje pochybnosti o spésobilosti matky riadne
zabezpedit osobnu starostlivost mal. detom. Zo strany navrhovatelky, ale aj mal. deti konstatovana
zavislost matky na alkohole. Mal. G. v ramci pripadovej konferencie zo dia 15.10.2019 uviedla, Ze
na poslednom stretnuti matka so svojou kamaratkou pila, mal. G. sa hrala sama, sama si otvorila aj
chladni¢ku a najedla sa. Chce byt s navrhovatelkou, cez vikend jej bolo u nej dobre.

9. Matka so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi, problémy s alkoholom
popiera, pripusta v3ak nedostatky v starostlivosti o mal. deti, ktoré mieni konzultovat' s odbornikom a
pracovat na ich odstraneni.

10. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uzneseni odvolaci sud skuma najlepsi zaujem
mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladriuje objektivne kritéria,
demonstrativne vymedzené v ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zékon o rodine®).

11. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletych deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

13. Z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj vyjadrenia ostatnych
ucastnikov konania je zrejmé, Ze matka ma problémy s alkoholom. Pod jeho vplyvom mal. detom
nezabezpeduje vyzivu, ¢o potvrdila aj mal. G., navy$e sa k mal. detom sprava hrubo.

14. Pre nalezité zistenie skutoéného stavu si odvolaci sud vyziadal od ustanoveného opatrovnika spravy,
zdznamy i iné listiny, pojednavajuce o pomeroch v rodine mal. deti. Z predlozeného uradného zaznamu
zo dfia 13.06.2018 je zrejmé, Ze opatrovnika kontaktovala riaditelka Zakladnej 8koly v L. s oznamenim
zanedbania starostlivosti zo strany matky, ktora udajne byva znovu pod vplyvom alkoholu, o deti sa
nestara. Odvolaci sud toho ¢asu disponuje aj dalSimi spravami zakladnej Skoly o spravani a prospechu
maloletej, pricom nezistuje problémy ohladne spravania, maloleta vdak polavuje v Studijnom prospechu,
je zrejmé zanedbavanie domacej pripravy na vyucovanie. Pri udajnych alkoholovych excesoch matky
maloleta vynechava Skolsku dochadzku.

15. Zo zistenych skutodnosti odvolaci sid uzatvara, Zze konanie matky nenapifa poziadavky sudu
na riadnu starostlivost o mal. dieta, jej zmenSena pri€etnost po poziti alkoholu ohrozuje mal. deti
na ich zdravi, nardSa bezpecie ich vychovného prostredia, ohrozuje zdravy fyzicky a duSevny vyvin
dietata. Odvolaci sud pripomina matke, Ze nadmerné pozivanie alkoholickych napojov je vazny neduh
spolo&nosti, ktory snad nikdy Ziaden problém nevyriesil, len zbyto€ne vyraba dalSie. Mal. deti prirodzene
svoju matku miluju, maju v8ak obavu z &loveka, ktorym sa stava po poziti alkoholu. Odvolaci sud sa
zakazdym usiluje o zachovanie citovych vazieb medzi mal. detmi a ich rodi¢mi, v konkrétnom pripade



v3ak dospel k zaveru, Ze mal. deti je potrebné umiestnit mimo vychovného prostredia matky, a to aspori
do Casu preukazanej abstinencie matky. Odvolaci sud nepripusta stav ohrozenia mal. dietata len z
dovodu uprednostnenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matkou.

16. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked maloleté dieta do€asne zveril do ndhradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora je blizkou osobou, sestrou mal. G.. Velmi pozitivnhou skuto€nost'ou
prejednavaného pripadu je vzajomna vazba maloletej na navrhovatelku. V minulosti uz stravili spolo¢né
vikendy, maloletd sa poCas nich citila dobre a aj preto v tejto naro€nej zivotnej situacii inklinuje k
starostlivosti navrhovatelky.

17. Odvolaci sud v8ak znepokojuje skutoCnost, Ze mal. G. bola zverenim do nahradnej osobnej
starostlivosti oddelené od surodenca L., a preto aj v tomto pripade odvolaci sud apeluje na
navrhovatelku, aby v ¢o najva¢sej moznej miere zabezpeCovali styk sestier, za u€elom zachovania ich
vzajomnych citovych vazieb.

18. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie absenciu Upravy styku mal. G. s
matkou. Odvolaci sud zohladfiuje nevhodné spravanie matky po poZiti alkoholickych napojov, nie je
vSak vhodné, aby sa vzajomné vazby mal. dietata s rodi€om pretrhli. Je na mieste zamysliet sa nad
vhodnym spdsobom priebehu styku a jeho rozsahom tak, aby v Ziadnom pripade nedoslo k ohrozeniu
najlepsieho zaujmu mal. dietata, no zarover aspori v minimalnej miere bol reSpektovany: a) objektivne
existujuci zaujem maloletej na vytvarani a rozvoji vztahovych vazieb s matkou, b) vykon rodi¢ovskych
prav matky podiefat sa na vychove mal. dietata.

19. Odvolaci sud podporuje matku v iniciative lie€by svojich problémov s alkoholom a uprimne veri, Ze
spravne nastavenie Zivotnych hodndt uprednostni dve mal. deti pred zavislostou, ktora uz aj tak dost
ni¢i rodinné spoluzitie.

20. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



