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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2019 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Lubomira BusSika, PhD.
prejednal staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 15. 08.
2019, sp. zn. 3T/85/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru $ uje sa uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota z
15. 08. 2019, sp. zn. 3T/85/2018 a okresnému sudu sa uklad a, aby o veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Rimavskéa Sobota z 15. 08. 2019, sp. zn. 3T/85/2018 bolo
rozhodnuté tak, ze

podla 280 ods. 2 Tr. poriadku sud trestnu vec proti obzalovanému V. G., nar. XX. XX.XXXX v V. N., trvale
bytom O. U. XXXX/XX, V. N., prechodne bytom I. G. XXX, okres V. N., na tom skutkovom zaklade, Ze po
predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenej dobe od 22.00 hod dria 04. 10. 2017 do 07.00
hod dria 05. 10. 2017 obv. O. G. najprv prekonal suvislé oplotenie pozemku patriaceho k rodinnému
domu €. XXX na Ulici P. M. vo I. G., okres V. N. tak, Ze preliezol kovovu branu, ktora bola zamknuta,
nasledne preSiel k neuzatvorenej dielni na uvedenom pozemku, odkial odcudzil motorovu pilu zn. E.
nezisteného vyrobného Cisla P. farby, 7 litrovd bandasku s obsahom 1 L benzinu, krovinorez zn. Q.
Q. farby vyrobného Cisla XXXXXXXXXX, ktoré postupne odovzdal cez plot obvinenému V. G., ktory
zatial daval pozor na ceste pred uvedenym rodinnym domom, nasledne odcudzené veci spolu odniesli
k obvinenému V. G., pric¢om odcudzenim motorovej pily a bandasky s obsahom benzinu spdsobili
poskodenému X. G., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom P. M.. XXX, |. G. $kodu vo vyske 79,24 ,-€
a odcudzenim krovinorezu spésobili poSkodenému Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom K. XX
XX/X, V. N. Skodu vo vyske 100,-€,

postupil Okresnému Uradu v Rimavskej Sobote na prejednanie ako priestupok proti majetku podfla § 50
ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zakona o priestupkoch.

Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim sa potvrdila obrana obZalovaného V. G.,
ktory od zaciatku tvrdil, Ze predmetnej kradeZe sa nedopustil. Odcudzené veci viezol spolu so svojim
nevlastnym bratom K. U. a odsudenym O. G. do V. N.. Jeho obrana v podstate bola potvrdena vypovedou
svedka O. G., ktory je uz v predmetnej trestnej veci odsudeny, Ze kradeze sa na mieste samom V.
G. nezu€astnil, len stal obdale¢ od domu poskodeného a daval pozor. Predmetné veci nasledny den
odviezol na motorovom vozidle do V. N.. Peniaze z odpredaja obdrzal.

Poukazoval najma na tu skutoénost, Ze obZalovany vedel, Ze odsudeny O. G. ide pachat trestnu €innost
majetkového charakteru. Stalo sa tak po ich vzajomnej dohode. ObZalovany bol napomocny pri pachani
trestnej Cinnosti tym, Ze daval pozor, aby ich nikto nevyruSil. Nasledne odcudzené veci odviezol do V.
N. na svojom motorovom vozidle a tam po odpredani zinkasoval sumu 15 Eur od odsudeného O. G..
Tieto skuto€nosti vyplynuli predovSetkym z jeho vypovede a vypovede odsudeného O. G. na hlavhom
pojednavani.



Vzhladom na tieto skuto&nosti, beric do Uvahy zdvaznost konania obzZalovaného V. G. posudil ako
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zakona o priestupkoch.

Proti uzneseniu v zakonne lehote zahlasil staznost okresny prokurator pri¢om svojou staznostou sa
domahal zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci prvostupfiovému sudu na nové prejedanie
a rozhodnutie a uznania viny v zmysle podanej obZaloby.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora je s¢asti dévodna.

Krajsky sud sa trestnou vecou obz. V. G. zaobera uz po druhykrat, ked pévodne svojim uznesenim
z 30.5.2019, sp.zn. 4To/70/2019 podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok u
obz. V. G. a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Poukazoval predovsetkym na to, Ze obZalovany G. tak v pripravnom konani ako
na hlavnom pojednavani popieral spachanie skutku a tvrdil, Ze kradeZe sa nezuc&astnil, ked kradez mal
spachat obzalovany O. G. sam a tento mu doniesol nejaké veci na predaj. Krajsky sud poukazoval na
tok, ze doteraz chybaju rozhodné a relevantné dékazy, ktoré by obZalovaného usvedcovali, Ze skutok
spachal vo ve€ernych hodinach zo 4.10.2017 do 5.10.2017 a nariadil vypo&ut obzalovaného O. G.,
teraz uz ako svedka a obZ. V. G. ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

Okresny sud sice konal v intenciach krajského sudu, ked vypocul obzalovaného V. G. a svedka O. G.,
pricom V. G. odoprel vypovedat a vypoCuty bol len obz. O. G., ktory svojou vypovedou vniesol len zméatok
do daného konania, pretoZe opatovne zmenil svoju vypoved, ked tvrdil, Ze obZalovany V. G. sa sCasti
zUc&astnil skutku, pretoZze sa mali dohodnut tak, Ze skutok teda kradez prevedie O. G. a V. G. bude davat
len pozor. Tato vypoved je tak znovu rozporna, pretoZe v spisovom materiali sa nachadzaju rézne verzie
tvrdeni obZalovaného, resp. v tomto ¢ase len svedka O. G., pretoze na hlavhom pojednavani tento tvrdil,
ze G. pri skutku nebol.

Za tejto matucej vypovede svedka O. G. je potrebné opatovne vypocut tak tohto svedka, ako aj obz.
V. G. a ustdlit skuto€nu verziu spachania skutku. Ak by sa totiz preukazalo, ze obz. V. G. bol u€astny
spachania skutku a daval len pozor na to, ked O. G. spacha skutok dria 4.10.2017 vo vecernych
hodinach do 5.10.2017, je obzaloba okresného prokuratora dévodne podanad, lebo aj davanie pozor
pri spachani skutku je rovnaké ucastnictvo na spachani skutku ako priamy pachatel. Za tohto stavu
by potom konanie obZalovaného naplfiovalo skutkovl podstatu precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. formou spolupachatelstva pri kradezi.

Ak sa v3ak nepreukazu tvrdenia svedka O. G., Ze obZalovany bol u€astny skutku, bude potrebné
obZalovaného V. G. spod obZaloby oslobodit.

Staznost prokuratora bola dévodna a preto krajsky sud zrudil napadnuté uznesenie, vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



