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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Frafiovou v sporovom konani zalobkyne
Z. Y., T.. XX, XX. XXXX, U. H. G. U. XXX XX, S. XXX/XX proti Zalovanému V&eobecna tverova banka,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom 829 90 Bratislava 25, Mlynské Nivy 1, zastipenému Advokatskou
kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., ICO: 36 857 513, so sidlom 811 05 Bratislava, Ky&erského
7 o zaplatenie 643,20 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinnny zaplatit zalobkyni 643,20 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni nepriznal narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 31. 08. 2018 domahala, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 643,20 € titulom bezdévodného obohatenia a urdil, Ze
zmluva o uvere €. 5550505108 zo diia 16. 06. 2014 (dalej len ,Zmluva o Uvere®) uzatvorend medzi
Zalobkyhou a pévodnym veritefom spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., so sidlom KeZmarok,
je bezuro&na a bez poplatkov.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné podmienky, v zmluve absentuiju
povinné néleZitosti uvedené v zakona o spotrebitefskych uveroch a Zalovany ako veritel prijal
plnenie z neprijatelnych podmienok. Za &erpany uver vo vySke 2.500,00 € zaplatila Zalobkyna do
podania zaloby sumu 3.143,20 €. Vydanie bezdévodného obohatenia si uplatiiuje o platby v sulade
s 2 ro¢nou subjektivnou premléacou dobou, kedZe Zalobu podala na sud do dvoch rokov, ako
sa dozvedela z dokumentu MS SR, Ze Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Poukazala na
odbvodnenie rozhodnutia Okresného sudu v Partizanskom sp.zn. 6C/50/2014, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, priom uvedeny nedostatok
spbsobuje, Ze uver je bezurotny a bez poplatkov. Narok na bezdévodné obohatenie si uplatfiuje od 16.
10. 2017 - ide o platby s 3 ro€nou objektivnou premli€acou dobou (15. 11. 2017 zaplatena suma 87,60
€, 12. 12. 2017 zaplatena suma 87,60 €, 15. 01. 2018 zaplatena suma 87,60 €, 16. 02. 2018 zaplatena
suma 87,60 €, 14. 03. 2018 zaplatena suma 87,60 €, 18. 04. 2018 zaplatena suma 87,60 €, 15. 05. 2018
zaplatena suma 87,60 €, 13. 06. 2018 zaplatena suma 20,00 €, 16. 10. 2017 zaplatena suma 10,00 €,
t.j. spolu 643,20 €).

3. K Zalobe prilozila listinné dékazy, a to mimosudnu dohodu zo dia 12. 08. 2018, Zmluvu o poskytnuti
pdzi¢ky zo dria 16. 06. 2014,'Odpoved’ Ministerstva spravodlivosti SR na Ziadost o posudenie Zmluvy zo
dria 08. 08. 2018, vypisy z VUB Banky o realizovanych uhradach na uvere od 11. 08. 2014 - 13. 06. 2018.



4. Zalovany sa k zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril. Navrhol, aby sud
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Uviedol, Ze Zalobkyna uzatvorila zmluvu o Uvere so splo€nostou Ceonsumer Finance Holding, a.s.,
ktora ku dniu 01. 01. 2018 zanikla rozdelenim spolo¢nosti zlu€enim, pricom pravnym nastupcom je
spolognost VUB Leasing (Notarska zapisnica projektu rozdelenia). Poukézal na to, Ze absencia rozpisu
splatok v zmluvach je v su€asnosti vyrieSena aktualnou judikaturou NajvysSieho sudu SR (uznesenie
NS SR sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo diia 23. 04. 2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo dra 17. 04. 2018 a
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22. 02. 2018), ktory uvadza vo svojich rozhodnutia, Ze zakonodarca s
poukazom na Rozsudok SD EU Home Credit a Smernicu EU s tginnostou od 01. 05. 2018 zmenil znenie
ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch (v su€asnosti § 9 ods. 2 pism. i), predtym pism. k) tak,
Ze slova ,vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ nahradza slovami ,vySku,
pocet, frekvenciu splatok).“ K stanovisku Ministerstva spravodlivosti SR uviedol, Ze je len odporu¢anim,
vyjadruje pravny nazor, ktory nema v8eobecne zavazny pravny charakter, pre sud nie je zavazné.
Prislusny odbor MSR nevyZziadal stanovisko Zalovaného k danej veci. Zalovany nijak Zzalobkyni nebranil
sa so zmluvou dokumentaciou sa oboznamit, bola jej riadne pred podpisom odovzdana, spoloCnost
zmluvu podpisovala v dobrej viere v zaujme klienta. Zial, &i si zmluvni dokumentaciu klient naozaj preéita
alebo nie, uz spolo¢nost nedokaze ovplyvnit. Rovnako uvadzané tvrdenie v stanovisku MS SR, Ze
RPMN a urokova sadzba su neprimerané, povaZzuje Zalovany za ni¢im nepodlozené, nakolko rozhodnym
zakonnym ustanovenim v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bol § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.“ V tomto pripade sa vychadza zo Statistickych Udajov tykajucich sa celkovej odplaty
(t.j. priemernej vySky RPMN, ktora sa vy ita zo Statistickych tabuliek na tieto u€ely zverejfiovanych na
z&klade zdkona o spotrebitel'skych uveroch (§ 21) ministerstvom financii a NBS. S ohladom na datum
uzavretia zmluvy z tabulky ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2014 zverejnenej dria 30. 04. 2014) pre dany typ uveru (,Ostatné spotrebitelské
Gvery neuvedené v r. a az 5 vo vyske od 1.500 do 6.500 eur vratane“ stipec s idajom o RPMN pre
»Zmluvnu splatnost od 1 do 5 rokov“) v danom €ase bola hodnota RPMN vo vySke 18,90 % a napr.
dvojnasobok takej sumy je 37,80 %, trojnasobok takej sumy je 56,70 % - v zmluve j odplata (len) vo
vysSke 27 %. Od 09/2014 zadkonodarca naviazal strop odplaty, t.j. najvySSiu pripustnu vySku odplaty, za
spotrebitelsky uver, na dvojnasobok zverejiiovanej priemernej sumy RPMN (platné a u¢inné znenie §
1a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.), &im potvrdil vtedy znejuci § 53 ods. 6 OZ. VySka urokovej sadzby
27 %, ktora je zaroven aj celkovou vySkou odplaty (RPMN) v tomto pripade, uvedena v zmluve preto
nebola a nie je rozporna ani so zakonom.

5. K pisomnému vyjadreniu priloZil Zmluvu o poskytnuti p6zicky zo dia 16. 06. XXXX, T. F. T. XXXX/
XXXX, T. XXXXXIXXXX, T. XXXXX/IXXXX F. S. XX, XX, XXXX.

6. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe pisomne vyjadrila. Zotrvala na svojom tvrdeni, ze
zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov, nakolko neobsahuje nalezitosti zakona o spotrebitelskych
uveroch v § 11 ods. 1 pism. a), b), d) az j), k) a ) u€inny v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. Rozsudok
Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. a Y.M. H. nema priamy ani nepriamy uc¢inok
na spotrebitelské zmluvy uzatvorené podla zakona &. 129/2010 Z.z. Poukazala na viaceré rozhodnutia
Okresnych sudov a Krajskych stdov, ktoré sa nestotoznili s rozsudkom SD EU. Uviedla, Ze ak od 01.
05. 2018 zakonodarca zakon zmenil, Ze uz nevyZaduje €lenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, tak do 30. 04. 2018 takéto €lenenie pozaduje.

7. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k pisomnému vyjadreniu
Zalobkyne. Uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom pozadované parametre, pri¢om poukazal na
vSetky Udaje tykajuce sa uveru, ktoré su v zmluve uvedené a vypocitané spravne) vratane dohodnutého
datumu splatnosti a terminu koneénej splatnosti Uveru, prisom poukazal na rozsudok OS Ziar nad
Hronom zo dfia 10. 08. 2018 sp.zn. 27Csp/56/2018 v spojeni s rozsudkom KS v Banskej Bystrici zo
dfia 26. 03. 2019 sp.zn. 14Co0/180/2018. K otazke velkosti pisma poukazal na ¢asovu pdsobnost ust. §
53c OZ, ktoré nadobudlo ucinnost az 01. 06. 2014, podfa ktorého predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ostatna €ast' zmluvy. Uvedenu minimalnu velkost pisma v zmysle uvedeného mal



urCit vykonavaci predpis. V €ase uzatvorenia zmluvy (16. 06. 2014 nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ o minimalnej velkosti pisma spominanej v § 53¢ OZ este
nestanovovalo. Do predmetného nariadenia vlady toto ustanovenie pribudlo az s u€innostou od 01. 01.
2015. Dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu tykajuce sa nespravne uvedenej hodnoty RPMN nie su pravdivé.
Opéatovne poukazoval ako v pisomnom vyjadreni k Zalobe, Ze priemerna hodnota RPMN vo vyske 27,00
% je uvedena spravne. K vyske urokovej sadzby uviedol, Ze tato nie je neprimeranou odplatou rozpornou
s dobrymi mravmi. Rozhodnym ustanovenim v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere v otazke odplaty za
spotrebitelsky Uver je § 53 ods. 6 OZ. Osobitny predpis nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktory mal
stanovit' odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéria jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu vySku
odplaty, v ¢ase uzatvorenia zmluvy (16 . 06. 2014), takéto ustanovenie neobsahovalo, toto ustanovenie
pribudlo do nariadenia az s uc€innostou od 01. 09. 2014, ktoré stanovilo, Ze odplata nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov (ust. § 1a ods. 1 uvedeného Nariadenia).
Ak Zalobca vo svojej Zalobe tymto sp6sobom stotoZfiuje pojem ,urok Gveru“ s pojmom ,odplata za
uver®, tak pojem ,odplata za uver” je pojmom SirSim, pri€om samotny zakonodarca v § 53 ods 6 OZ
uvadza, Ze nie ,urok uveru“ (uzsi pojem) ale prave celkova ,odplata za uver® (SirSi pojem) nesmie
podstatne prevySovat odplatu (t.j. nie len Urok, ale celkovu odplatu) najvysSiu pripustnu odplatu uréenu
vykonavacim predpisom. Nakolko sa jednalo o medziobdobie, kedy vySka najvysSej pripustnej odplaty
nebola vykonavacim prepisom uréena, s ohladom na predchadzajuce znenie ust. § 53 ods. 6 OZ
(s ucinnostou pred 01. 06. 2014) a s ohladom na naslednu Upravu maximalneho stropu odplaty v
Nariadeni (4€innom od 01. 09. 2014) mozno maximalny strop odplaty (ako dvojnasobok priemerne;j
RPMN) analogicky pouZit' aj na tento pripad - odplata v tomto pripade 27 % bola pod dvojndsobkom
priemernej RPMN v danom obdobi (18,90 %, dvojnasobok 37,80 %). VySka urokovej sadzby 27 %, ktora
je zaroven aj celkovou vySkou odplaty (RPMN) v tomto pripade uvedena v zmluve nie je v rozpore so
zdkonom ani s dobrymi mravmi.

8. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na def 05. 11. 2019, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobkyne, vyjadrenim Zalovaného. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov, a Zalobou, vyjadrenim k Zalobe, dal8imi pisomnymi vyjadreniami stran, Zmluvou o poskytnuti
pozicky &. 5550505108 zo dhia 16. 06. 2014, vypismi z VUB Banky o vykonanych uhradach Zalobkyfiou
a dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su su€ast'ou obsahu spisu a na zaklade ktorého zistil tento skutkovy
a pravny stav:

9. Zalobkyha na pojednavani zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach. Uviedla, Ze si nepamata, v
akej vySke boli pdvodné splatky uveru, nakolko ked nastupila na matersku dovolenku, splatky na uvere
prestala uhradzat a potom neskér jej splatky navysili na sumu 87,60 €.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze odplata dohodnutéa vo vySke 27 % bola pod
dvojnasobkom priemernej RPMN v danom obdobi, t.j. 18,9 % x 2 = 37,80 %. VySka najvy3sej pripustnej
odplaty nebola vykonavacim predpisom ur&ena, nakolko sa jednalo o medziobdobie. Opatovne poukazal
na predchadzajuce znenie ust. § 53 ods. 6 OZ a nariadenie u¢inné az od 01. 09. 2014.

11. Zo zmluvy o poskytnuti p6zicky €. 5550505108 zo diia 16. 06. 2014 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok, ICO: 35 923 130, ako veritel uzavrel so
Zalobkyriou ako diZzniCkou bezuc€elovy spotrebitelsky Uver. Na z&klade tejto zmluvy poskytol veritel
Zalobkyni uver vo vyske 2.500,00 €, ktory sa Zalobkyna zaviazala uhradit v 60 - tich pravidelnych
mesacnych splatkach po 72,13 €, po zaratani pravidelnej mesaénej platby zakladného suboru poistenia
vo vySke 74,22 €. Prva splatka bola splatna dria 20. 07. 2014, dalSie splatky boli splatné vzdy 20. dna
v mesiaci. Termin konec¢nej splatnosti bol stanoveny na 6/2019. Poskytnutu uver bol uro&eny urokovou
sadzbou 27 % rocne pri RPMN vo vyske 27 %. Celové naklady spotrebitela predstavovali sumu 1.827,80
€.

12. Podla vypisov z VUB banky vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila na Gvere od 11. 08. 2014 - 16. 10. 2017
celkovo sumu 3.143,20 €.

13. Podla vypisov z VUB banky vyplyva, Ze Zalobkyria uhradila od 15. 11. 2017 - 16. 10. 2017 celkovo
sumu 643,20 €.



14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 16. 06. 2014 (datum uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom Gvere), ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

20. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

21. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 1 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u&innom k 16. 06. 2014 (datum uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere), odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.

24. Podla § 1 ods. 2 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom k 16. 06. 2014 (datum uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom uvere), odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

25. Podla § 10d ods. 2 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (prechodné ustanovenia k Uupravam a&innym od
01. juna 2014), v zneni u€innom k 16. 06. 2014, ak dbjde k poskytnutiu penaznych prostriedkov
spotrebitelovi v obdobi po 31. maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto
nariadenia vlady rozumie odplata obvykle poZzadovana bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank podrla
§ 1 ods. 1 az 3 za Uvery alebo pbZi¢ky v Case uzavretia spotrebitefskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu
vySku odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier Uverov pre
domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako sucast urokovej Statistiky
za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom
alebo pézi¢kou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi.

26. Podlfa § 19 ods. 2, 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na u&ely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym



uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad ramec
poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom uvere; ndklady na vedenie platobného uctu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie1) a
Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu roCnej
percentualnej miery ndkladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou inych skuto€nych
nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
zostane platna dohodnuty €as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a
v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

27. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 643,20 € titulom bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna.

29. Sud mal v konani za preukazané, Zze pravny predchodca Zalovaného ako veritel uzavrel so
Zalobkyhou spotrebitelsky Gver dia 16. 06. 2014, ktory sud posudzoval ako zmluvu spotrebitelsku a
na ktoru aplikoval ustanovenia o ochrane spotrebitela. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalovaného Zzalobkyni uver vo vySke 2.500,00 €, ktory sa Zalobkyfia zaviazala uhradit v 60 - tich
pravidelnych mesacnych splatkach po 72,13 €, po zaratani pravidelnej mesaénej platby zakladného
suboru poistenia vo vysSke 74,22 €. Prva splatka bola splatna dnia 20. 07. 2014, dalSie splatky boli
splatné vzdy 20. dfia v mesiaci. Termin kone&nej splatnosti bol stanoveny na 6/2019. Poskytnutu Gver
bol urogeny urokovou sadzbou 27 % ro¢ne pri RPMN vo vyske 27 %. Celové naklady spotrebitela
predstavovali sumu 1.827,80 €. Zalobkyfa Zalobcovi uhradila celkovo sumu 3.143,20 €.

30. Sud preskumanim predmetnej zmluvy ex offo zistil, Zze odplata, ktora bola v zmluve zo dna 16. 06.
2014 dohodnuta vo vyske 27 %, bola dohodnuta neplatne, v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 10d ods. 2 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktoré bolo potrebné na dany pripad
aplikovat. Uvedena pravna Uprava (obdobie 31. maj 2014 - 01. september 2014) za najvysSiu pripustnu
vySku odplaty povaZovala odplatu, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier Uverov pre
domacnosti zverejfiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su&ast’ urokovej Statistiky
za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

31. Sud v sulade s verejne dostupnymi udajmi Narodnej banky Slovenska zistil, Ze v prvom mesiaci
prvého Stvrtroka r. 2014 bola priemerna vySka urokovych sadzieb pri novo poskytnutych uveroch
obdobnych tomu, ktory je predmetom konania, 11,71 %. V rozpore s ustanovenim § 10d ods. 2
nariadenia, odplata za poskytnutie uveru vo vy3ke 27 % prevySuje dvojnasobok - 23,42 % (2 x 11,71
%) urokovej miery uverov pre domacnosti zverejiiovanej na webovom sidle NBS ako sucast’ urokove;j
Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.
Zmluva o uUvere je v Casti odplaty v zmysle § 39 OZ neplatna.

32. S poukazom na uvedené neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze v medziobdobi, t.j. 31. maj 2014
- 01. september 2014 , teda v Case uzatvorenia zmluvy, ale az od 01. 09. 2014 bol nariadenim vlady
stanoveny strop odplaty ako dvojnasobok priemernej ronej percentualnej miery nakladov a tento mozno
na dany pripad analogicky pouZzit.

33. Z vysSie uvedenych dévodov mal Zalovany narok na zaplatenie sumy poskytnutého uveru, a to
2.500,00 €, a nemal narok na zaplatenie urokov z uveru. Zaplatena suma nad tato istinu predstavuje
plnenie bez pravneho dévodu, teda bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat. Z vypisov
banky o vykonanych uhradach ma sud za nesporné, Ze Zalobkyna uhradila celkovo sumu 3.143,20 €.



Suma nad tuto istinu, t.j. suma 643,20 € tak predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného,
ktoré je povinny Zalobkyni vydat.

34. S poukazom na uvedené sud o naroku Zalobkyne rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Zze plne Uspesnej Zalobkyni nepriznal narok na ich nahradu, nakolko jej v konani preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli a ich vznik nevyplyva ani z obsahu spisu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



