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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. B.
G., narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodicov Y. Y., narodenej XX.XX.XXXX, bytom G.,
W. XX a otca V.. D. G., narodeného XX XX.XXXX, bytom G., Q. Y. XX, t. €. bytom v H., ul. Z. €.XX, v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh Z. K., narodenej XX.XX.XXXX, bytom G., W. XX
proti Z. G., rod. G., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom v H., ul. Z. €.XX, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 29P/291/2019-16 zo dria 15.10.2019 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikovn e ma n ar o k na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatelka, ktora je osoba blizka
maloletému dietatu domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Z. G., priblizit
sa k mal. B. na vzdialenost 100 metrov tak, aby telesna integrita maloletého bola bezpecne chranena
pred protipravnym konanim menovane;.

Il. Obsah napadnutého uznesenia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) napadnutym uznesenim, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo svojom rozhodnuti kon$tatoval, Ze neboli spinené
zakladne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat. Konstatoval,
Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
neboli navrhovatelkou osved&ené a zaroven tu neexistuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov takym
spOsobom, ako to navrhovatelka Ziada. Podmienka bezodkladnosti navrhovanej Upravy nie je dana s
poukazom na dobu, ktora uplynula od navrhovatelkou uvedeného €asu, od ktorého podla navrhovatelky
Z. G. bezcitne naru8uje zdravy rast a vyvin maloletého, kedZe samotna navrhovatelka uviedla, Ze sa
tak deje dlhodobo od oktobra 2013. Podmienka bezodkladnosti nie je dana ani s poukazom na datum
vyhotovenia navrhovatelkou predloZenych zaznamov z policie a z pohovorov na UPSVaR, rovnako tieZ
z lekarskych sprav, ktoré nesveddia o Ziadnom utoku, resp. nevhodnom spravani &i nasili A. G. vo
vztahu k maloletému. Rovnako podmienka bezodkladnosti nie je dana s poukazom na skutocnost, Ze
malolety neZije v spolo&nej domacnosti s otcom a jeho manzelkou, vo vztahu ku ktorej stara matka Ziada
neodkladné opatrenie nariadit; tito ziju v H..

Il. Obsah odvolania



3. Proti uzneseniu podava odvolanie navrhovatelka. Navrhuje, aby odvolaci sud jej navrhu vyhovel.V
podanom odvolani udava, Ze sud nezistil v konani désledne skutoény stav veci, nevykonal navrhnuté
dokazy, jeho zavery su nedévodné. Vychadza vo svojom navrhu z listinnych dékazov, poukazuje na to,
Ze G. spolu s otcom za maloletym do8li bez akéhokolvek rozhodnutia, ¢i dohody do 8koly 06.02.2017,
¢o malo prenho nepriaznivy dopad, nasledne 28.03. a 26.09.2019. Na zaklade tychto Zivot a zdravie
ohrozujucich faktov mal sud navrhu vyhoviet. Poukazuje na to, ze Z. G. je cudzou osobou, nema pravo
zasahovat do rodi€ovskych prav a povinnosti svojho manzela. Podfa ndzoru odvolatelky sa zucastriuje
na krutostiach, ktoré robi jej manzel. Ide o bezcitné, zlomysefné ataky a malolety s fiou odmieta
kontakt. Dfia 24.09.2019 navstivil maloletého kolizny opatrovnik, kde malolety dostal pravo prejavit svoj
nazor. Poukazuje na to, Ze bez neodkladnej Upravy a bez okamzitej Upravy by bolo pravo strany sporu
ohrozené.. Malolety chce mat zmenené priezvisko. Je pripraveny vo vlastnom zaujme obhdjit obavy z
ohrozovania Z. G. za doprovodu jeho otca.

4. K navrhu a k napadnutému uzneseniu sa pisomne vyjadril otec maloletého dietata, ktory uviedol, Ze
navrh povazuje za absolutne irelevantny. Trva na tom, Ze malolety je negativne ovplyviiovany matkou
i starou matkou.. Dostato¢né svoj nazor vyjadril uz opakovane. Ide uz o viac ako 30 podani vo vztahu
ku krivym obvineniam na jeho osobu.

5. K navrhu a k uzneseniu sa vyjadrila matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze suhlasi s tvrdeniami
svojej matky uvedenymi v navrhu. Matka maloletého podala pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze
sa stotozfiuje s navrhom navrhovatelky. Ma za to, Ze manzelka otca poruSuje zaklade prava jej syna,
ohrozuje jeho telesnu integritu a je nebezpecna v zna¢nej miere pre maloletého .

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata Urad prace socialnych veci a rodiny PreSov vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na Okresnom sude PreSov prebieha konanie vo veci udelenia suhlasu k
zmene priezviska pod ¢.k. 30P/267/2018. Z tohto dévodu bol s maloletym vykonany pohovor za uéelom
zistovania jeho nazoru na zmenu priezviska, kde sdm malolety sa nevyjadroval o manzelke otca, pani
G.. Otec spolu s manzelkou nebyvaju na uzemi Slovenskej republiky a s maloletym sa otec stretava v
pripade, Ze pride na Slovensko za u¢elom ucasti na sidnom pojednavani.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 2 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s
ustanovenim § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”) preskumal
napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a zistil, Ze su splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého uznesenia.

8. Sud prvej indtancie spravne posudil otazku opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, svoje rozhodnutie dostatoéne odbvodnil, preto nar odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje. V
danom pripade odvolaci sud vychadzal zo skutkovych okolnosti tak, ako ich z vykonaného dokazovania
zistil sud prvej inStancie a zhrnul v preskimavanom uzneseni. K zmene skutkovych okolnosti do
rozhodnutia odvolacieho sudu nepriSlo, naviac v zmysle citovaného ustanovenia pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Po oboznameni sa s odvolanim, ako aj nadvazujucimi vyjadreniami u€astnikov konania, odvolaci sud
sa stotoziuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie , Ze navrhovatefka neosvedcila predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie v nasledujucom texte oddévodnenia odvolaci
sud argumentuje nasledovne.

10. Podla § 325 ods. 1 pism. h/ C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, aby sa na ur€enu vzdialenost strana nepribliZovala alebo iba
obmedzovane priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mbzZe byt jej konanim
ohrozena

11. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢l. 3.1
Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) €. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,



ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastrasovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.

12. Sud musi mat  za osvedCené ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity konanim osoby, proti
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity
navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym ozndmenim, estnym vyhlasenim tretej
osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.
Zakaz priblizenia sa na ur€itu vzdialenost, ako menej zavazné zasahy do osobnych slob6éd povinného,
sU ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita mohla
byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost v8ak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym sposobom osvedcit'.

13. Z obsahu sudneho spisu, odvolaci sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého B., neziju spolone. Malolety
B. Zije so svojou matkou, otec so svojou su€asnou manzelkou, osobou, ktorej ma byt uloZzeny zakaz
priblizit sa k maloletému dietatu, Zije na uzemi Ceskej republiky. Na Okresnom sude v PreSove prebieha
konanie vedené pod sp. zn. 30P/267/2019 o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého. V
ramci tohto sudneho konania kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym B. za u€elom zistovania
jeho nazoru na zmenu priezviska, pricom malolety sa nevyjadroval o manzelke otca vObec. Otec sa s
maloletym stretava v pripade, ak pride na Slovensko za u¢elom u&asti na sudnom pojednavani (¢.l. 56
sudneho spisu). Otazka nazoru maloletého dietata, jeho postoja k otcovi vo vztahu k prebiehajucemu
sudnemu konaniu bude predmetom dokazovania vo veci o udelenie suhlasu matke k zmene priezviska.

14. Podla ozndmenia, resp. podla zdznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona 372/1990 Zb.
o priestupkoch zo dia 06.04.2019 malolety B. vypovedal pred odborom poriadkovej policie Okresného
riaditelstva policajného zboru v PreSove, Obvodné oddelenie Policajného zboru Sabinov a vyjadroval
sa k incidentu, ktory mal nastat v neuréenom datume podla maloletého, kedZe datum si nepamétal,
medzi rodiémi maloletého a manzelkou jeho otca. Podla tvrdenia maloletého teta, teda otcova manzelka
zacCala na mamku kri¢at, zacala jej buchat po mobile, ktory mamke spadol na zem a tiez ju buchla po
brudku. On sa velmi bal, aby sa nieCo nestalo jeho mamke a babéatku. Dfia 07.02.2017 bol vykonany
pohovor na Urade prace socialnych veci a rodiny PreSov so starou matkou mal. B., ktord oznamila, ze
otec sa spolu s manzelkou dria 06.02.2017 dostavil do zakladnej Skoly, ktoru navstevuje malolety, chcel
sa informovat o tom ako malolety sa uci, ako sa javi, priom malolety bol Soknuty, Ze vidi otca. Uviedla,
Ze ma dévodnu obavu o bezpeénost B., pricom manzelka nemézZe zasahovat do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Takyto zdznam z pohovoru je zaloZeny aj na €.l. 14 s matkou maloletého dietata, ktora
potvrdila udaje a okolnosti tvrdené starou matkou. B. sa jej zdbveril, Ze ho manZelka otca pri stretnuti
pobozkala na lice, pricom sa mu to vébec nepadilo. Matka uvazuje o podani navrhu na zakaz styku.

15. DOkazy vys8ie opisané vypovedaju o konfliktnych vztahoch, ktoré su v rodine maloletého dietata.
Nie je mozné z nich vyvodit zaver o ohrozeni telesnej a dudevnej integrity maloletého dietata v désledku
konania manzelky otca. Podla § 325 ods. 1 pism. h/ C.s.p. navrhovatefka, ktord mozno povazovat
za osobu blizku maloletému dietatu neosvedcila naliehavost situacie, nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy maloletému dietatu v désledku spravania sa manzelky jeho otca ktord by zasahovala
zavaznym spbsobom do jeho fyzickej alebo dusevnej integrity. Nie je doposial osvedCené, Ze malolety
je ohrozovany touto osobou na zdravi, €i vystavovany psychickym vaznym ohrozeniam tak aby bolo
nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie. Jej tvrdenie nebolo osvedCené. NavySe spravne konstatuje
aj sud prvej indtancie, Ze navrh navrhovatelky je podany 14.10.2019 teda po uplynuti dlhSej doby od
tvrdenych stretnuti B. a manzelky otca.

16. Odvolaci sud navy8e zdbrazfuje, Ze v konaniach o nariadeni neodkladného opatrenia je
dokazovanie znalne zuzZené na osvedCovanie skutocnosti.

17. Na zaver treba uviest, Ze rodiia maloletého dietata, manzelka otca ako aj navrhovatelka su
dospelé osoby a pokial medzi nimi existuju nezhody nie spravne a v zaujme maloletého, aby malolety B.
bol su€astou konfliktov dospelych ludi, bol vystavovany v désledku toho stresovym situaciam, nachadzal
sa uprostred konfliktu rodi€ov a ich blizkych o0séb, bol zatahovany do konfliktu tychto osdb. Je na
zvazeni manzelky otca , €i je nevyhnutné zucCasthovat sa stretnuti otca s maloletym synom, pokial na



strane maloletého nie je prejaveny Ziaden zaujem o stretdvanie sa a javi sa, Ze si jej pritomnost pri
stretnuti nemusi Zelat.

18. Vzhlfadom na vys$8ie uvedené, kedZe navrhovatefka neosvedCila ohrozenie zaujmu mal. dietata
v pripade absencie bezodkladnej upravy pomerov, odvolaci sud pristupil k potvrdeniu napadnutého
uznesenia postupom vyplavajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

19. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol odvolaci sud postupom podla
ustanovenia § Civilného mimosporového poriadku s pouZzitim ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



