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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ilvana Kubinyihovo veci starostlivosti sudu o maloletd N. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodiCov: G., nar. XX. XX.XXXX, Y., D. a M.. E. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.,
H. XXX/XA, zastupeny Advokatskou kancelariou LEGAL POINT s..o0., so sidlom v Povazskej Bystrici,
Nemocniéna 979, ICO: 47 253 495, o zvy$enie vyzivného, na odvolanie matky maloletého dietata proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 27. februara 2019, ¢.k. 7P/62/2018-126, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 02.06.2016, ¢.k. 4P/63/2015-107 a zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu N. zo sumy 200
eur na sumu 300 eur mesacne od 01.09.2018, ktoré vyzivné je otec povinny platit do 15. dia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletej. Zroéné vyZivné za obdobie od 01.09.2018 do 31.03.2019 vo vyske
700 eur ulozil otcovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud rozhodol, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil ust.
§ 62 ods. 1, 2,4, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania,
ked mal preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom doSlo k vyraznym zmenam pomeroy,
odbvodriujucim zmenu vysky vyzivovacej povinnosti. Sud uviedol, Ze maloleta je vekovo starSia, fyzicky
vyspelejsia, v Sk. roku 2018/2019 zacala navstevovat 2. ro€nik Obchodnej akadémie v PovaZskej
Bystrici. Venuje sa viacerym mimo8kolskym aktivitdm, najma jazde na koni, ¢im matke nepochybne
vzrastli ndklady na zabezpecenie jej riadnej vyzivy. Na druhej strane otcovi maloletej v porovnani s dobou
poslednej Upravy vyZivného vzrastol jeho priemerny mesacény prijem zo zavislej Cinnosti zo sumy 743,18
eur na sumu 1.015,98 eur, pricom je potrebné zohladnit, Ze mu zanikla vyzivovacia povinnost k sestre
mal. N., |., na ktort do 01.06.2016 platil vyZivné v sume 200 eur mesacne. Celkovu finanénu situaciu otca
mal. dokresluje fakt, Ze koncom roka 2018 mu matka mal. na vyrovnanie podielu z titulu vyporiadania
BSM vyplatila sumu 10.000 eur. Sud vzhfadom na zistené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia,
prihliadnuc na odévodnené potreby mal. dietata, ako aj schopnosti a moznosti otca, rozhodol o zvySeni
vyZivovacej povinnosti otca na mal. zo sumy 200 eur na sumu 300 eur mesacne od 01.09.2018. Pritom
mal sud za to, Ze takto zvySena suma vyzivného spolu s prispevkom matky na vyzivu mal. aspof vo
vySke 200 eur mesacne bude plne postacujuca na krytie vSetkych potrieb dietata v suvislosti s jeho
vyzivou, navstevou Skoly a mimoSkolskymi aktivitami. Sud zohladnil aj tu skutoénost, Ze otec mal. sa
nad ramec vyzivného podiela na tvorbe Uspor pre mal. tym, Ze na u€et maloletej, zriadeny matkou, od
roku 2017 poukazuje finanéné prostriedky, a aj v roku 2018 nechal ¢ast finan&nych prostriedkov vo vyske



2.500 eur, ktoré mu mala vyplatit matka, poukazat na ucet maloletej. Sud v sulade s ust. § 232 ods. 3
CSP zaviazal otca zameSkané vyzivné v sume 700 eur uhradit matke v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud oddvodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata, domahajuc
sa jeho zmeny tak, Ze otcovi dietata bude zvySend vyZivovacia povinnost na sumu 400 eur mesacne
od 01.09.2018 s tym, Ze sumu 300 eur bude otec poukazovat' k jej rukdm a sumu 100 eur na ucet
maloletej, pripadne sa domahala zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie
konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie si zabezpedcil pracovné zmluvy otca, pri€¢om napr. v pracovne;j
zmluve s a.s. HANT BA ma otec uvedené miesto vykonu prace v prevadzke Stara lvanska cesta 1 a
tyZzdenny pracovny Cas je uvedeny 40 hodin. Podla pracovnej zmluvy s KBS, s.r.o. ma otec miesto
vykonu prace v PovazZskej Bystrici s dohodnutou diZzkou pracovného &asu 40 hodin tyzdenne. Nie je
teda technicky mozné vykonavat 40 hodinovy tyzdenny pracovny €as na viacerych miestach a teda
je na sude, akym spésobom vyhodnoti tieto pracovné zmluvy. Dalej uviedla, Ze otec tvrdil, Ze mu
zamestnavatel neposkytuje Ziadne cestovné nahrady. V roku 2018 pritom tieto predstavovali sumu od
4,60 eur do 10,90 eur na deh. Ak si tieto nahrady otec neziadal, zbavuje sa svojim konanim prijmu, ¢o
by mal sud zohfadnit. Poukazala na platnu pravnu upravu a rozhodovaciu ¢innost' sudov, podla ktorych,
ak z deklarovanych prijmov povinného je zrejmé, Ze tieto su skreslené a jeho realne prijmy su iné, sud
vychadza predovSetkym z potencionalnych moznosti a schopnosti rodi¢a v zmysle ust. § 62 ods. 2
Zakona o rodine. V suvislosti s vydavkami na zdravotny stav otec predloZil do spisu doklad o uhrade
28,32 eur, pricom nie je zrejmé, Ci iSlo o liek pre otca. Pokial otec poukazoval na svoje vydavky ohladne
okuliarov, Uprava okuliarov na Sportové ucely nie je beznym vydavkom, ktory prameni zo zdravotného
stavu otca dietata. TaktieZ sa otec oblieka vyluCne do znackového oblecenia, vlastni viaceré drahé
telefény, hodnota ktorych predstavuje viac ako roéné vyzivné na maloletu. Otcovi v rdmci vyporiadania
BSM musela vyplatit dand sumu, na vyplatu ktorej si musela vziat péZicku, i ked on si ponechal finanénu
hotovost, patriacu jej aj maloletej z majetkovej a nemajetkovej ujmy. Otec daroval D. L. 1.000 000 K¢, a
teda mal priaznivu finanénu situaciu. Sumu 1.260 eur poskytol mal. na vkladnua knizku nie ako prostriedky
na uspory, ale i8lo v podstate o0 zameSkané bezné vyzivné, ktoré uhradil na zaklade dohody z konania
o zvySené vyZivného na mal. Poukézala na zvySené naklady u mal. N., ako aj na tu skutocnost, Ze
otcovi bola zruSena vyzivovacia povinnost na plnoletd dcéru I. vo vySke 200 eur od 01.06.2017. Otcovi
maloletej sa zérover zvysil prijem, je v jeho moznostiach a schopnostiach zarabat najmenej 1.760
eur a potom je zodpovedajuce jeho schopnostiam a moznostiam, ako aj potrebam maloletej, aby bola
otcovi zvySena vyzivovacia povinnost na mal. na sumu 400 eur mesacne, ktoré zvySenie odporudil aj
opatrovnik maloletej. Dodala, Ze ak ma otec financie na zakupovanie drahych daréekov pre maloletu
(telefén za 580 eur, daréek za 590 eur, nepocitil by zvySenie vyzivného na 400 eur mesacne, z toho s
navrhovanou tvorbou Uspor v sume 100 eur.

3. K podanému odvolaniu matky mal. dietata sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril
otec dietata, domahajuc sa potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie, pripadne sa domahajuc jeho
zruSenia a vratenia na dalSie konanie. Uviedol, Ze odvolanie matky ho prekvapilo, kedZe rozsudok
povaZoval za korektny a vydaniu rozhodnutia predchadzalo pomerne rozsiahle dokazovanie, s jeho
doékladne preskumanymi pomermi. Matka zamerne v odvolani ( aj v konani) zaml€iava podstatné
okolnosti a fakty, tykajuce sa najma jej majetkovych pomerov a neustale upriamuje pozornost’ sudu
na skumanie jeho pomerov. Poukazal na to, Zze hoci matka v priebehu konania nijakym spésobom
nepreukazala realnymi dokazmi tvrdenud vySku vydavkov na starostlivost o mal. N., suhlasil so zvy$enim
0 50 eur mesacne a ked sud zvysil vyzivné o 100 eur mesacne, hoci to povazoval za nadStandardné,
rozhodnutie sudu akceptoval. Nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze sud nespravne vyhodnotil a posudil nim
predloZzené ddkazy - pracovné zmluvy. On riadne zmluvy predloZil, a to aj bez toho, aby trval na tom, Ze
matka musi uviest, €0 ma danym dékazom preukazovat. V Ziadnom pripade nevidi dovod na aplikaciu
ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine ako to uvadza matka. Podfa jeho nazoru matka toto navrhuje len preto,
Ze vnutorne je dlhodobo presved&ena o tom, Ze on ma okrem deklarovanych prijmov aj iné vysoké prijmy.
Opakovane sa v8ak v roznych konaniach preukazala nespravnost tejto domnienky a on je z tejto snahy
matky uz unaveny a znechuteny. Dalej uviedol, Ze matka zamerne v odvolani opomenula, Ze on v konani
o vyporiadanie BSM inicioval sudny zmier, na zéklade ktorého mala matka poukazat na ucet maloletej
( a nie na jeho udet) 2.500 eur. Matka o tom doteraz nepredloZila ddkaz. Cast z tychto pefiazi v sume
700 eur vzhlfadom na spravanie matky poZaduje zapoditat na zameskané vyzivné za september 2018
az marec 2019. Pokial matka poukazovala na drahé hnutelné veci, ide o kvalitné zariadenia, ktoré on
potrebuje pre vykon povolania aj volno¢asovych aktivit a nie je tak bohaty, aby si mohol dovolit’ kupovat’



sice lacnejSie veci, ale omnoho CastejSie. Na takéto veci si pravidelne vytvara drobné uspory, pricom
mobilné telefény a pocita¢ su majetkom jeho zamestnavatefov. Zdoraznil, Ze sud v prvoin§tanénom
konani vbbec neskumal majetkové pomery matky, ktora iba tvrdila, Ze si musela poZi¢at sumu 10.000 eur
na vyplatenie vyrovnacieho podielu z BSM, s &im on nesuhlasi. Matka pritom vlastni majetok v hodnote
najmenej 350.000 eur, od poslednej upravy vyzivného nadobudla majetok v hodnote najmenej 150.000
eur (byt v Pov. Bystrici z BSM a byt v Puchove), €o sud opomenul a v tom on vidi velky nepomer medzi
touto skuto€nostou a zvysenim vyzivného. Podla jeho nazoru maloleta, ktora Studuje na strednej Skole,
ale byva a stravuje sa u matky, nemdze mat redlne vydavky na stravu, oSatenie, lieky, vofno¢asové
aktivity, dovolenku, tabory, elektroniku vys8ie ako 400 eur. Po zvy8eni vyZivného na 300 eur sa on
podiela na vyzive mal. az v rozsahu 75% a matka len 25%, €o je neadekvatne vzhfadom na prijmy oboch
rodiCov, ale kedZe ma zaujem dcéru finanéne podporovat, nepodaval rozsudku odvolanie a zvySené
vyzivné akceptoval.

4. K vyjadreniu otca matka mal. N. uviedla, Ze otec bol ochotny akceptovat' zvySenie vyZivného o 50 eur
az pred vynesenim rozhodnutia. Otec mal. nevysvetlil, akym spdsobom je schopny pracovat na piny 8,5
hod. denny pracovny &as na pracovisku v Povazskej Bystrici a zarovei na pracovisku v Bratislave. Pokial
otec poprel, Ze sa zbavuje svojim konanim prijmu alebo moznosti dosiahnut prijem a tvrdil, Ze nepobera
cestovné nahrady, najmenej 2x sa pojednavania nezucastnil z dévodu sluZobnej cesty. Skuto¢nost, Ze
vzdialenému pribuznému podaroval 1 milion K& je dékazom, Ze sa zbavil majetku vysokej hodnoty a
vo vySke asporfi 20% mohla byt uloZzena na Uspory maloletej. Pokial otec uviedol, Ze naklady na mal.
su cca 400 eur mesacne, tato suma nepokryva napr. naklady na letni dovolenku (za 8 dni cca 600
eur), na tabor vo vyske 260 eur, ¢o je bez jazd, oSatenia, dopravy na tabor, ¢o predstavuje dalSich
200 eur. Dalej ma néklady s poznavacimi vyletmi v sume 70 eur na def, otkovanie vakcinou Silgard
bude stat 300 eur, autoSkola bude stat' cca 650 eur, dalej ma naklady s hygienou, oSatenim, vyletmi,
exkurziami, kultrnymi podujatiami so 8kolou. Otec naklady v suvislosti s mal. nerozporoval a nedomahal
sa predlozenia vydavkov mal. Podla jej zisteni je v mozZnostiach a schopnostiach otca dosahovat
zarobok najmenej 1.568 eur netto, nehovoriac o odmene ¢&lena dozornej rady a inych vyhodach od
predmetnych spolo€nosti, ktoré nespocivaju len v sluzobnych autach, telefénoch a dovolenkéach, ktoré
je potrebné tiez zohladnit. Prijem otca sa teda zvySil z 540 eur na sumu cca 1.568 eur, teda o0 200%,
odhliadnuc od zruSenia vyZivovacej povinnosti otca k plnoletej I. vo vySke 200 eur, pricom sud vzhliadol
v suvislosti s prijmom otca zvysit' vyzivné len o 50%, ¢o podla nej schopnostiam a moznostiam otca
nezodpoveda. Preto navrhla zvy3enie vyzivného na sumu 400 eur mesacne.

5. K vyjadreniu matky otec mal. prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze nie je
pravdivé tvrdenie, Ze nikdy netrval na preukazani vydavkov mal. N., o vyplyva aj z jeho vyjadreni z
konania. Potvrdzuje to aj samotna matka, ked vo vyjadreni uvadza, Ze on od pociatku spochybrioval
odbvodnenost' zvySovania vyzivného, a to prave preto, Ze nevidel na strane mal. zmenu pomerov od
poslednej upravy vyzivného. Nakoniec netrval na vykonavani dalSieho podrobného dokazovania, ¢o
vS8ak matka zneuziva voli nemu a ma snahu navodit’ dojem, Ze je uzrozumeny s kazdym vydavkom.
V konani o vyzivnhom na mal. N. (Stvrtykrat) su vZzdy skumané predovSetkym jeho pomery, matkine
su opominané. Ak by sa malo dopinat dokazovanie, tak predov$etkym ohladne majetkovych pomerov
matky. Matka vo vyjadreni opat vykonStruovala nepodloZzenu tedriu, Ze by mohol dosahovat zérobok
1.568 eur. On sa obracia na vSetky strany a hfada si viaceré zdroje prijmu, pricom 30% zo vSetkych
prijmov ma posielat na mal. N., ¢o je velkorysé vyZivné. V ostatnom vyjadreni matka mal. uvadza
dalSie nepodloZzené vydavky na starostlivost o mal. Vydavky na jazdectvo boli stdom prvej inStancie
s¢itané na sumu 450 eur ro¢ne, €o predstavuje asi 35 eur mesacne, €o bolo najpodstatnejSou zmenou
pomerov na strane mal. dietata od posledného rozhodovania o vyZzivhom. Je pravdou, Ze zaklada nové
spolo€nosti za u€elom dosiahnutia zisku, avSak vSetky spolo€nosti sid pomerne mladymi a bude trvat
urcity ¢as, kym sa etabluju na trhu a za¢nu prinasat’ zisk a prijem. Dodal, Ze matka doposial nepredloZila
hodnoverny doklad o tom, ze sumu 2.500 eur ( z jeho vyplaty z vyporiadania BSM) uhradila na ucet
maloletej. Preto z dévodu spravania matky dietata opatovne pozadoval €ast’ z tychto prostriedkov v
sume 700 eur zapo itat na zameskané vyzivné.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podlfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.



7. Odvolaci sud preskumal v8etky namietky, ktoré boli v odvolani matkou maloletého dietata vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Matka v odvolani
neuviedla Ziadne podstatné skuto&nosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prve;j
indtancie v tom zmysle, Ze by bolo dévodné vyhoviet jej navrhu na zvy3enie vyZivného v plnom rozsahu.

8.V zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti déleZité pre uréenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, i uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Rozumieme fiou taki zmenu v pomeroch
subjektov pravneho vztahu, ktord vyrazne ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky
na potreby. Pri posudzovani, & nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp.
povinného rodi€a a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych
kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine. V pripade, ak sud zisti
vyznamnu zmenu v pomeroch rodi¢ov alebo deti, existujucu Upravu vyZivného zmeni.

9. Pri porovnani pomerov v €ase predchadzajucej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dia 02.06.2016, €.k. 4P/63/2015-107, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda,
na zéklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu mal. N. zvySenym vyzivnym zo sumy 110 eur na
sumu 200 eur mesacéne od 01.06.2016 bolo zistené, Zze v tom ¢ase mala mal. N. 14 rokov. Navstevovala
8. triedu ZS, matka dosahovala zarobok 1.200 eur, otec dosahoval zarobok 743,18 eur.

10. V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie mal. N. navstevovala druhy roénik Obchodnej akadémie
v Povazskej Bystrici, v su€asnosti v 8k. roku 2019/2020 navstevuje treti roCnik. Je tak zrejmé, Ze jednak
uplynutim doby, ako aj nastupom mal. na stredny typ Skoly nastala podstatna zmena pomerov na strane
maloletej, a to v kaZzdej oblasti ich uspokojovania. Naklady na vyZivu 17 ro¢nej Studentky strednej Skoly v
porovnani s nakladmi 14 roénej Ziacky ZS st nepochybne vyssie, a to jednak naklady spojené so stravou
a oble€enim, ale najma so Studiom na type strednej Skoly (ked absolvovava aj Studijné pobyty) a jej
mimos&kolskymi aktivitami, ked' sa venuje jazde na koni, chodi do jazykovej Skoly, absolvovala birmovku,
sklada sa na stuzkovu.

11. Rodigia uz nemaju vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére I., ktord od 01.09.2016 nastupila na
doktorandské Studium dennou formou v Trnave; matka sa vSak podiefa na nakladoch na vydavky
plnoletej dcére I. (ndjom za byt, prip. vreckové). Matka byva nadalej s maloletou v 3-izbovom byte v
Povazskej Bystrici, ktory je po vyporiadani BSM v jej vyluénom vlastnictve, hradi naklady suvisiace
s byvanim, stravou a nevyhnutnymi potrebami. Podla vyjadrenia matky je jej prijem cca 1.300 eur
mesacne. Matka vlastni viacero nehnutelnosti (byt v Puichove, rodinny dom a mlyn v Cervenom Kameni,
lesy, pozemky).

12. Otec byva s manzelkou v 2-izbovom byte v Bratislave, ktorého je vyluénym vlastnikom a ktory
nadobudol od svojej terajSej manzelky titulom darovania (v roku 2012) a kudpnej zmluvy (v roku
2014). Podiela sa na nakladoch suvisiacich s byvanim, rovnako ako sa na tychto podiefa aj jeho
manzelka, ma tak ako aj matka naklady suvisiace so stravou a ostatnymi nevyhnutnymi potrebami,
potrebnymi pre bezny Zivot (o$atenie, obuv, hygiena, strava, relax). Otec dietata je zamestnany u
viacerych spolo€nosti, u zamestnavatefa HANT BA, a.s., povazska Bystrica dosahuje zarobok 404,05
eur mesacne, u zamestnavatela KBS, s.r.o., Bratislava dosahuje zarobok 553,50 eur mesaéne a u
zamestnavatela FELIPPE, s.r.o0., Bratislava dosahuje zarobok 83,06 eur mesacne. Spolu jeho mesacény
zarobok predstavuje 1.040,60 eur. Hoci je otec dietata konatefom a spoloénikom spoloénosti LKV
Consulting, s.r.o., Bratislava, z tejto ¢innosti nemal Ziaden prijem; rovnako tomu tak je u spolo¢nosti
KBS, s.r.o. Havifov, kde vykonava funkciu konatefa od 22.04.2018, ktora spolo¢nost’ podla vyjadrenia
otca nevykonava Ziadne obchodné aktivity. Prijem otec nedosahuje ani z Clenstva v dozornej rade
spolo¢nosti PRESSBOURG, a.s., Trnava. Rovnako otec nema Ziaden prijem ani zo Zivnosti, kedzZe
Ziadnu ¢€innost’ v zmysle Zivnostenského opravnenia nevykonava. Na vykon prace ma otec pridelené
sluzobné auto, mobil, po¢ita€. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec v uplynulom obdobi nemal u
svojich zamestnavatelov vyplacané ani Ziadne cestovné nahrady. Otec prispieva maloletej aj nad ramec
vyzivného, ked jej v roku 2017 zaslal na jej u€et spolu sumu 1.270 eur, kupil jej teleféon v hodnote 580
eur a dar€ek k birmovke v sume 590 eur. Je pravdou, Ze matka mal. otcovi dietata z titulu vyporiadania
BSM vyplatila otcovi v oktdbri 2018 sumu 10.000 eur, priCom matka sa stala vylu€nou vlastni¢kou bytu,



v ktorom s maloletou byva. Otcovi dietata mala byt z titulu vyporiadania BSM zmierom vyplatena suma
12.500 eur, priCom otec z tejto sumy Ziadal sumu 2.500 eur zaplatit na ucet maloletej N. ( do konca
roka 2018).

13. V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k
zmene pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania, a to najma na strane mal. N. v suvislosti s jej
navstevou strednej Skoly. Jej naklady sa zvysili v suvislosti s vy§§im vekom a fyzickym rastom a narastom
nakladov aj na jej zabezpecenie Skolskych potrieb a mimoSkolskych aktivit. K zmene pomerov doslo aj
na strane rodiCov mal. dietata, ked u matky sa minimalne zvysil prijem a od posledného rozhodovania
0 vyzivhom nadobudla nehnutelnost’ (z vyporiadania BSM). K zvySeniu prijmu doSlo aj u otca, ked
v sucCasnosti je jeho priemerny mesaény zarobok 1.040,60 eur. Obom rodi€om odpadla vyZzivovacia
povinnost' k plnoletej dcére |I..

14. Beruc v uvahu vsetky uvedené skuto&nosti, zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze otec dietata je
schopny s poukazom na jeho celkové pomery platit vyZivné na mal. N. v sume 300 eur mesacne,
bol spravny. Tvrdenia matky mal. dietata, Ze otec by mohol mat podstatne lepSi (vy33i) prijem, resp.,
Ze nepobera cestovné nahrady, hoci by ich poberat mal, matka Ziadnymi dbkazmi nepreukéazala.
Rozhodnutie o zvySeni vyzivného od predchadzajucej upravy o 100 eur mesaéne povazoval aj odvolaci
sud za primerané. Za situacie, Ze u oboch rodi¢ov sa celkovo Zivotna uroven zvysila, pokial otec prispeje
na vyzivu maloletej sumou 300 eur a matka min. sumou 200 eur, budu nielen nevyhnutné potreby mal.
Anny pokryté v dostatoénom rozsahu. Vzhladom na uvedené bola potom nedévodna namietka matky
mal. dietata, Ze vyZzivné malo byt zvySené az na sumu 400 eur mesacne, ked jednoznacéne celkové
pomery otca neodbvodiuju vysSie zvySenie vyZivného a v kone€nom désledku neoddvodriuju to ani
nevyhnutné potreby mal. N..

15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked
odvolacie namietky matky nepovazoval za dévodné.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



