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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore Zzalobcu: KOOPERATIVA poistovia a.s.,
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, zastipenym JUDr.
Sonou Pohovejovou, advokatom, Bratislava, Zahradnicka 37, proti zalovanému: S. G., J.. XX XX.XXXX,
G. K., K. XXXX/XX, zastupenym JUDr. Jurajom LukaCom, advokatom, Poprad, Namestie sv. Egidia 11/6,
o zaplatenie 3.786,54 eura s prisluSenstvom , o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dfia 22.06.2017 €. k. 11C/240/2015-57 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voé&i Zalobcovi, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zzalobu zamietol a
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni uviedol, Ze v prejednavanej veci si zalobca uplatfioval pravo podfa ustanovenia §
12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni na nahradu poistného
plnenia alebo jeho Casti. Z listinnych dékazov, ktoré Zalobca sudu predloZil mal preukazané, Ze Zalobca
poZaduje sumu celého poistného plnenia, ktoré poskytol poSkodenému v sume 3.786,54 eura. Sud
prvej indtancie sa stotoznil s namietkami Zalovaného, Ze uvedena Skoda je len formularova, sudu nebol
predloZeny Ziaden listinny dékaz, ktory by preukazoval opravnenost takejto vysky a dalSou podmienkou,
Ze skuto€ne zo strany Zalobcu doslo k plneniu poskodenému tak, ako uvadza Zalobca v navrhu bez
listinnych dékazov. Zalobca nepredlozil konkrétny vypod&et oprav, ktoré suviseli so $kodovou udalostou.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze poistny vztah nezanikol, nakolko poistovria-Zzalobca akceptoval Uhradu
aj oneskoreného platenia poistného. Mal preukazané zo spravy o nehode, Ze stav vozovky bol z dévodu
sneZenia zfadovately, neposypany a neudrZiavany. Preto narok, ktory poZzaduje Zalobca nevznikol
len zavinenim Zalovaného, ale taktiez v zavade zjazdnosti komunikacie, za ktort zodpoveda spravca
komunikéacie. Dodal, Ze ak by postupoval v zmysle ust. § 9 ods. 4 a § 5 zak. ¢. 381/2001 Z.z. zdbvodu, Ze
nezaplatenim poistného poistenie zodpovednosti zaniklo a Zalobca so Zalovanym novu poistna zmluvu
neuzatvorili, tak navrhovatel by mal pravny narok na plnenie z dévodu bezdévodného obohatenia.
Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného, by v3ak tento narok zamietol z
dovodu, Ze k bezdévodnému obohateniu by doslo dria 02.03.2012 a preml&acia lehota je dvojro¢na,
takze by uplynula diom 02.03.2014 a Zaloba bola podana dfia 22.12.2014, t.j. po marnom uplynuti
dvojro€nej preml¢acej lehoty.



3. O trovach konania sud prvej inétancievrozhodol podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany ako uspeSny uc€astnik konania méa pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu voci zalobcovi ako neuspeSnému ucastnikovi konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v zakonnej lehote z dévodu uvedeného v § 365 ods.
1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze na uplathenom naroku nadalej trva, nakolko ten bol riadne preukazany ¢o
do dévodu i vySky v konani pred sudom prvej inStancie. Z dévodu, Ze Zalovany bol nesporne v ¢ase
vzniku poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného, Zalobcovi vznikol narok na nahradu poistného
plnenia, resp. jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Podla odvolatela je potrebné zakonné ustanovenie, o ktoré Zalobca opiera uplatneny narok,
chapat’ ako regres (postih) za nesplnenie zakonnej povinnosti riadne a v€as uhradit’ poistné a nie ako
nahradu Skody, na ktoru sa sud prvej indtancie odvolava. V suvislosti s tvrdenim sudu, ze Zalobca
nepredlozZil konkrétny vypocet oprav, ktoré suviseli so Skodovou udalostou, uviedol, ze v konani ho
nemohol predlozit, nakolko Skoda na predmetnom motorovom vozidle v dGsledku poistnej udalosti bola
posudena a likvidovana ako totalna Skoda. K oprave vozidla nedoslo z dévodu, Ze ta bola posudena ako
neekonomicka. Mal za to, Ze vypocet vySky Skody na poskodenom vozidle riadne preukazal predlozenym
listinnym d6kazom ozna&enym ako ,Oznamenie o poistnom plneni“. V pripade, Ze sud nemal v konani za
dostatoCne preukazanu vySku vzniknutej Skody, mal sud vyzvat Zalobcu na predloZenie dékazu, ktory by
svedcil o tejto skuto€nosti. KedZe sud ho nevyzval, mal za to, Ze tato skuto€nost nie je v konani sporna.
PovaZoval za irelevantné tvrdenie sudu ohladne vplyvu Uhrady poistného na narok poskodeného na
poistné plnenie vzmysle § 9 ods. 4 a 5 zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, nakolko
predmetné ustanovenie ustanovuje spésob zaniku poistenia pre nezaplatenie a povinnost' poistnika po
zaniku poistenia odovzdat' poistovatelovi potvrdenie o poisteni zodpovednosti a zelenu kartu. Podotkol,
Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze nedoslo v danom pripade k zaniku poistného vztahu, resp.
k zaniku poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanym a z ktorej poskytol
poskodenému poistné plnenie. Podla Zzalovaného skuto€nost, &i si poistovatel uplatni vo&i poistnikovi
narok zodpovedajuci 100 % vyplateného poistného plnenia alebo len jeho €asti, zavisi vyluéne od Uvahy
poistovatela, pricom zakon ho nijakym spésobom v tomto smere nelimituje. Uviedol, Ze skutonost,
Ze Zalobca poukazal poSkodenému poistné plnenie vo vySke 3.786,54 eura v konani riadne preukéazal
listinnym dékazom, ktory v Zalobe oznacil ako ,Doklad o vyplateni Skody“. Povazoval za mylné Uvahy
sudu prvej indtancie, Ze si Zalobca uplatiuje svoj narok titulom bezdévodného obohatenia, v dosledku
¢oho by bol vzhladom na vznesenu namietku premli&ania tento narok premi€any. V danom pripade ide
o postih pre nesplnenie zakonnej povinnosti na strane poistnika, ktory sa premli€uje v trojro€nej lehote
odo dha vyplatenia poistného plnenia. Nakolko k vyplateniu poistného plnenia poskodenému doslo dna
02.03.2012 a zaloba bola podana na sud dna 22.12.2014, pravo Zalobcu na nahradu poistného plnenia
nebolo. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe
vyhovie a zaviaZe Zalovaného na uhradu diZnej istiny s urokom zmeskania, ako aj na nahradu trov
konania.

5. K odvolaniu zalobcu podal vyjadrenie Zzalovany. Poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani pripojil dalSie
dbkazy a poukazal na nové skutoCnosti, ktoré neboli predmetom konania na sude prvej intancie.
Zalobca v8ak nepodal odvolanie z dévodu, Ze by zisteny stav nebol pre rozhodnutie postagujlci, a preto
sud nemOZe na nové dbkazné dbkazy predkladané zo strany Zalobcu v odvolacom konani prihliadat a
ani sa nimi zaoberat. Zaroveri sud prvej indtancie vyhlasil na pojednavani dfia 22.06.2017 dokazovanie
za skon&ené, a procesnym nasledkom takéhoto vyhlasenia je skutoCnost, Ze sa na dalSie dbkazy
neprihliada. PovaZoval za zavadzajucu argumentéciu Zalobcu, Ze ho mal sud vyzvat na predloZenie
doékazu, ktory by svedgil o dostatodne preukazanej vyske vzniknutej $kody. Ziadne ustanovenie CSP
tuto povinnost sudu neuklada, ale prave naopak povinnostou Zalobcu je v zmysle § 150 CSP uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajucej sa sporu. Bez ohlfadu ako sud prvej inStancie vec
pravne posudil, bolo hlavhym dévodom zamietnutia Zaloby neunesenie dékazného bremena zo strany
Zalobcu. Zaroven v3ak dodal, Zze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pretoZe sa opiera
o rovnaké ustanovenie pravneho predpisu, aku uvadza sdm Zalobca vo svojom odvolani (§ 12 ods.
1 z&kona €. 381/2001 Z.z.). Nesuhlasil vSak s interpretaciou Zalobcu tohto zakonného ustanovenia,
Ze ho toto ustanovenie opraviiuje uplatnit' si narok az do vySky 100 % vyplateného poistného, ktora
skuto€nost zavisi od vyluéne od Uvahy poistovatela. Pri existencii poistného vztahu nemoze omeskanie
jednej splatky zakladat narok poistovatela vyu&tovat' celé poistné plnenie tak, ako keby poistna zmluva
neexistovala - hoci ju sam Zalobca predloZil, jej platnost nespochybriuje a prijal na je zaklade aj dalSie
poistné splatky. Zalobca v8ak v konani nepreukazal Ziaden vypocet vysky uplatneného naroku, ani



spbsob akym odévodriuje uplatnenie celého poistného plnenia. V zavere uviedol, Ze zalobca nema
pravo ani na nahradu trov odvolavacieho konania, ktoré si v odvolacom konani uplatnil. Zalobca ma
pravne oddelenie, ktoré sa zaobera poistnymi vztahmi a preto je aj predmet sporu narokom suvisiacim s
predmetom jeho podnikania. Narok Zalobcu preto nepovazoval za u€elne vynaloZzené naklady. Navrhol
odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietnut, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’a priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

9. Podla § 12 ods. 1 pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

10. Zalobca sa v predmetnom sidnom konani domahal vo&i Zzalovanému uloZenia povinnosti zaplatit’
nahradu poistného plnenia, ktoré zaplatil poSkodenému za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla Zalovanym. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom
€o do vysky Skody, ktoru pozadoval Zalobca za vyplatenie poistného plnenia poSkodenému.

11. V danej veci nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli dfia 15.08.2011 zmluvu €. XXXXXXXXXX o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s
u€innostou od 15.08.2011, na dobu neurcitd, za rocné poistné vo vySke 207 eur. Spornou nebola ani
ta skutonost, Ze poistné bolo splatné dia 15.08.2011, t.j. prvy deri poistného obdobia, ani skuto€nost,
Ze Zalovany poistné uhradil az 07.01.2012 za obdobie od 15.08.2011 do 14.08.2012, ako to vyplyva
z vypisu inkasného Uctu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX za obdobie od 15.08.2011 do 06.08.2014,
ktory predloZil Zalobca.

12. Diia 06.01.2011 Zalovany spdsobil dopravnu nehodu, v désledku ktorej mal Zalobca podfa jeho
tvrdenia vyplatit poSkodenému poistné plnenie v sume 3.820,44 eura dfia 02.03.2012.

13. Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 381/2001 Z.z. priznava poistovatelovi proti poistnikovi
Specificky narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani
s platenim poistného. Ide o osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajaci z poistného vztahu
zalozeného poistnou zmluvou. Predpokladom vzniku naroku poistovatela (Zalobcu) proti poistnikovi
(Zzalovanému) v zmysle citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f/ zak. & 381/2001 Z.z. je, Ze
poistovatel vyplatil poSkodenému za poistnika poistné plnenie z dévodu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla a Ze v Case, ked nastala poistna udalost bol poistnik v omeskani s platenim
poistného (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/326/2009 zo dfia 22.09.2010).

14. Zanik povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla pre nezaplatenie poistného upravuje samotny zakon €. 381/2001 Z.z. a to v jeho § 9 ods. 4.



Pre zanik v takomto pripade ur€uje lehotu jedného mesiaca pocitajuc od datumu splatnosti poistného.
Pravna uprava obsiahnuta v citovanom zakonnom ustanoveni u¢inna v Case uzatvorenia poistnej zmluvy
pripusta vynimku zo zakonom stanovenej jednomesacnej lehoty, ked pripusta dohodu zmluvnych stran,
ktorou by v poistnej zmluve lehotu zaniku poistenia predizili.

15. NemdZzu byt pochybnosti v tom, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy, a to zakona ¢&islo 381/2001 Z. z.,
pociatok lehoty zaniku poistenia zodpovednosti pre nezaplatenie poistného, je nutné vzdy pocitat odo
dfia splatnosti poistného. V sulade s touto Upravou bola splatnost’ poistného dohodnuta aj v poistnej
zmluve, o ¢om sveddi aj poistna zmluva. Prvy def poistného obdobia (zagiatok poistenia) bol v poistnej
zmluve dohodnuty na def 15.08.2011, v tento def sa stalo splatnym aj poistné, ktoré bolo dohodnuté
ako rocné vo vyske 207 eur.

16. V danom pripade zakonna lehota pre zanik poistenia za¢ala plynut od nezaplatenia celého roéného
poistného, teda od 15.08.2011, po uplynuti jedného mesiaca podfa § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.
Z. (zo spisu nevyplyva dohoda stran o dlh3ej lehote pre zanik poistenia, a ani dlhSiu lehotu neupravuju
vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu U&inné v €ase uzavretia poistnej zmluvy) by tak poistenie
zaniklo dfia 15.09.2011 a teda v €ase vzniku poistnej udalosti dfia 06.01.2012 by poistenie neexistovalo;
k zaniku poistenia podfa § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. dochadza priamo zo zdkona v okamihu
splnenia zakonnych podmienok.

17. Podla § 107 ods. Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

18. Z dbévodu, Ze nezaplatenim poistného poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zaniklo a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca so Zalovanym uzatvorili novu
poistnu zmluvu (navySe Zalobca stale tvrdi, Ze poistna zmluva zo dna 15.08.2011 je stale platna), tak
Zalobca ma pravny narok na plnenie z dévodu bezdévodného obohatenia. Vzhfadom v&ak na vznesenu
namietku premli&ania zo strany Zalovaného, tak tento narok nie je dévodny z dévodu, Ze k bezdévodnému
obohateniu doSlo dfia 02.03.2012 (driom, ked Zalobca poukazal poSkodenému nahradu Skody, teda
vtedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze poSkodeny sa bezdévodne obohatil na jeho ukor) a preml&acia
lehota je dvojroéna (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), takze uplynula diiom 02.03.2014. Zaloba
bola podana dfia 22.12.2014, t.j. po marnom uplynuti dvojro¢nej premi¢acej lehoty. Narok Zalobcu je
preto nedévodny.

19. Vzhladom na uvedené povaZoval odvolaci sud namietky Zalobcu uplatnené v odvolani proti rozsudku
sudu prvej indtancie za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci a preto napadnuty
rozsudok postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu Zalovaného v odvolacom konani, ktorému odvolaci
sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.
O vyske nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



