Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/182/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8519201368

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8519201368.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. R. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. &. XXX amal. K. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. &. XXX, v konani
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Starej ubovni, deti rodigov:
otca-R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. €. XXX pravne zastupeného JUDr. Slavomirom Firmentom
advokatom AK so sidlom Stara Lubovria Ul. 17. novembra 14 a matky - F. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. €. XXX, pravne zastupenej JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, AK, so sidlom Garbiarska
20, Stara Lubovnia, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 2P/188/2019-68 zo diia 14.10.2019 takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie vo vyrokoch I. lll. a IV. tak, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
o do€asnom zverenimal. R.amal. K.zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Podanym navrhom sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia ktorym sa docasne
zveria maloleté deti R. a K. do jej vylu€nej osobnej starostlivosti, otcovi mal. deti sa ulozi povinnost
prispievat' na vyzivu maloletych deti sumou 300,- Eur mesacne a do pravoplatného skon&enia konania
o rozvod manzelstva. Navrhovala nahradit suhlas otca s vycestovanim mal. deti na uzemie L. P. do
mesta T., pripadne do okolia tohto mesta az do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym
sudom Stara Lubovina pod spisovou znackou 4P/116/2019.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Lubovha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

ol.SuddoCasne zveruje mal R.Y. nar. XX.X.XXXX a mal. K. Y., nar. XX XX.XXXX, obidve trvale
bytom J. & XXX do osobnej starostlivosti matky F. Y., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom J. €. XXX ktora je
opravnena a povinna mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

II. V prevySujucej Casti sud navrh matky mal. deti vyluduje nasamostatné konanie. Ill. Sud u
réuje, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti veci vedenej Okresnym
sudom Stara Lubovia pod sp. zn. 4P/116/2019.

IV. Ziaden z ugastnikov neman arok na nahradu trov konania“.

3. Vychadzajuc z podaného navrhu a doposial vykonaného dokazovania sud Ciastoéne vyhovel
pozadovanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud mal preukazané, Ze na sude



prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov mal. deti, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Rodicia
sa nevedia dohodnut na osobnej starostlivosti o deti, neziju spolu, v konani je potrebné vykonat
rozsiahle dokazovanie a nie je mozné objektivne predpokladat dizku trvania tohto konania. Dany stav
odbvodriuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi rodi€émi a mal. detmi. Maloleté
deti maju u matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj zZivot a matka zvlada osobnu starostlivost' o
deti, neodkladnym opatrenim zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Sud stanovil, Ze nariadené
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedenom na Okresnom sude
Stara Luboviia pod sp. zn. 4P/116/2019. V prevySujucej €asti ndvrh matky vylucil na samostatné
konanie.

4. Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1, § 9, § 366, § 367 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, §
324 ods.1, § 326 ods.1, § 327, § 328 ods.1, § 329 ods.1, § 330 ods.1, § 336 ods.1, Civilného sporového
poriadku, €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 28
ods. 2 Zakona o rodine.

I1l. Obsah odvolania otca

5. Proti vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia a vyroku o trovach konania podal odvolanie otec,
namietajuc nedostatoéné zistenie skuto&ného stavu veci, nespravne zhodnotenie dékazov a nespravne
pravne posudenie veci. Otec mal. deti vytyka, Ze sud sa pred rozhodnutim nepokusil zistit' jeho
stanovisko k navrhovanému neodkladnému opatreniu v Casti zverenia deti do starostlivosti matky. Sud v
sulade s ust. § 329 ods. 1 C.s.p. méze rozhodnut aj bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania,
no domnieva sa, Ze v Case, ked uz sud mal vedomost' o tom, Ze on ako otec sa domahal navratu deti
zo zahrani€ia s poukazom na Haagsky dohovor o obgianskopravnych aspektoch medz. unosov deti
z 25.10.1980 (sudu to bolo zrejmé jednak z priloh predlozenych navrhovatelkou k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia a tiez mal vedomost o podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
otcom dria 04.10.2019, v ktorom Ziada o zdkaz matke vycestovat s maloletymi detmi mimo Uzemia
Slovenskej republiky, ktoré konanie €. 4P/115/2019 je vedené na tunajSom sude), t. j. hoci bolo zrejmé,
Ze ma zaujem mat deti v svojej starostlivosti na Slovensku a starat sa o ne tu na Slovensku, sud v
z4ujme objektivizacie tvrdeni matky nevyzval otca na vyjadrenie sa k jej tvrdeniam a k zisteniu redlneho
skutkového stavu. Vo Velkej Britanii nemaju deti vlastny domov, poriadne sa o nich nema kto starat, o
manzelka si uziva zabavy a vofnosti so svojim milencom. Az po vykonanom dokazovani sa otca méze
preukazat, Ze v najlepSom zaujme mal. deti je ich zotrvanie na Slovensku, a to &i uz v jeho starostlivosti
otca alebo pripadne aj v starostlivosti ich matky, ideélne, aby bola zabezpedena u€ast oboch rodic¢ov
na vychove mal. deti, najlepSie v striedavej starostlivosti; vzhfadom k tomu, Ze matka odmieta pobyt na
Slovensku bude otec mal. deti v konani o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti k mal. detom
poZadovat ich zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Otec navrhol , aby odvolaci sud v sulade s ust.
§ 389 C.s.p. zru8il uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia mal. deti
do starostlivosti matky zamietol, alebo alternativne, aby v pripade stotoZnenia sa s potrebou vykonania
dalSieho dokazovania v sulade s § 389 v spojeni s § 391 C.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V pripade Uspechu si uplatfiuje narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Matka povazuje napadnuté uznesenie za spravne. Otec sa o deti nevie osobne postarat. Matka
opakovane poukazuje na nevhodné spravanie otca. Otec velmi dobre vedel, Ze matka s detmi
odcestovala do zahraniCia, kedZe tam pracovala.Kolizny opatrovnik maloletych deti zistoval nazor deti
a obe uviedli, Ze chcu byt s mamkou.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) preskiumal napadnuté rozhodnutie podla
zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario
a zistil, Ze su splnené podmienky na zmenu napadnutého uznesenia.

8. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rodi€ia maloletych deti neZiju v spolo&nej domacnosti,
ich vzajomné vztahy su vyhrotené, bez moznosti dosiahnutia konsenzu €o do Upravy vykonu ich



rodiCovskych prav a povinnosti. Podstatnou nezhodou je vycestovanie matky na uzemie Velkej Britanie,
s ktorym otec nesuhlasi. Matka ma tam pracu a deti maju tam podla jej tvrdeni zabezpecené podmienky
pre plnenie Skolskych povinnosti a bytové podmienky. Konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode nie pravoplatne ukon&ené.

9. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci vzhliadol dévod pre bezodkladnu Upravu pomerov medzi
uCastnikmi konania. Dévodom je neexistencia rodi€ovskej dohody o osobnej starostlivosti maloletych
deti v konani o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a je potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie a nie je mozné objektivne predpokladat’ dizku trvania konania. Dany stav odévodiiuje
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi rodiémi a mal. detmi.

10. Po oboznameni sa s odvolanim otca, ako aj nadvazujucimi vyjadreniami u€astnikov konania odvolaci
sud sa nestotoZnuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia. Svoje rozhodnutie v nasledujucom texte odévodnenia odvolaci sud argumentuje nasledovne.

11. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je
potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny
v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach
maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i
ohrozenim. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

12. Uvodom odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, sud
prihliada na zachovanie a riadny vykon rodiCovskych prav a povinnosti, prihliadat musi na najlepsi
zaujem maloletého dietata na prijati navrhovaného rozhodnutia.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil osvedéenost dévodov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Vychadzajuc z faktického stavu, mal. deti sa v su€asnosti
nachadzaju pri matke , tato zabezpeduje ich osobnu starostlivost. Zo spravy kolizneho opatrovnika
na €.I. 98 sudneho spisu  vyplyva, Zze maloleté deti su vo faktickej osobnej starostlivosti matky,
otec odmieta prijat dohodu ohladne vycestovania maloletych deti na uzemie L. P., nemé& vyhrady
vocCi zvereniu maloletych deti matke, pokial bude s nimi na izemi Slovenska. Rodina Zila dlhodobo v
D.. Zistoval pomery na strane oboch rodi€ov a prijal zaver, Ze obaja maju vytvorené podmienky pre
starostlivost’ o maloleté deti. Z tvrdeni a dékazov nevyplyva, Ze otec matke neprimeranym spdsobom
zasahuje do vykonu jej osobnej starostlivosti o mal. deti. Z obsahu dékazov vyplyva zaver, Ze rodicia
sa nevedia dohodnut na podstatnej veci, ktorou je zmena pobytu maloletych deti . V konani vyvolanom
z dbévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 35 Zakona o rodine sa posudi rozhodnutie a konanie matky
zmenit maloletym doterajsi pobyt posudzujuc najlepsi zaujem maloletych deti. Odvolaci sud uvadza, Ze
neexistencia dohody rodi€¢ov o vykone ich rodi¢ovskych prava povinnosti sama o sebe eSte neznamena
dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleté deti zverenia do osobnej vyluénej
starostlivosti len z jednému z rodi€ov a pokial nie su preukazané iné zavazne dovody pre prijatie tak
zavazného opatrenia.

14. Nad ramec vy3Sie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze v konaniach starostlivosti sudu o maloletych
sa prioritna pozornost venuje najlepSiemu zaujmu mal deti. V tejto suvislosti je nevyhnutné poznamenat,
Ze matka Ziadnym spOsobom nepreukazala nepriaznivy vplyv otca €i prejavy iného agresivneho
spravania, ktoré by negativne vplyvalo na zdravy fyzicky a duSevny vyvin mal. deti. Otec zostava
nositefom rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa rodiCia na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
nevedia dohodnut, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Prijatie takéhoto rozhodnutia by v8ak
malo byt vysledkom procesu rozsiahleho dokazovania, smerujuceho k zisteniu skuto€ného stavu veci a
dosiahnutiu spravodlivosti v pomeroch uc¢astnikov konania.

15. Je potrebné zdoéraznit, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah
.dokazovania“ (osved€ovanie) podstatne zuZeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud prostrednictvom oznaCenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre



rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

16. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje, aby sa dévodnost navrhu javila sudu ako
osvedcend. Ako uz bolo vysSie uvedené matka svojimi tvrdeniami, ako ani predloZenymi listinnymi
dbkazmi dbvodnost navrhu neosvedCila. Odvolaci sud nespochybiuje situaciu, v akej sa rodina
maloletych deti ocitla, avSak nemdze byt dovodom bezodkladnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi
konania ako o nej rozhodol sud. Ako uz bolo uvedené, mal. deti sa nachadzaju vo faktickej osobne;j
starostlivosti matky, nebolo preukazané, Ze by boli vystavované psychickému ¢&i dokonca fyzickému
nasiliu zo strany otca.

17. V odvolaci sud je toho nazoru, Ze je povinnostou matky domahajlcej sa nariadenia neodkladného
opatrenia osvedcit sudu ohrozenie, resp. porusenie najlepSieho zaujmu maloletych deti. Len samotné
tvrdenie matky o tom, Ze maloleté deti dlhodobo Ziju s fiou, otec neplni svoje rodi¢ovské povinnosti,
nesuhlasi s vycestovanim deti do Velkej Britanie, sudu nepostaduje pre prijatie tak zavazného
rozhodnutia, akého sa domaha v preskimavanej veci .

18. KedZe matka neosvedcila ohrozenie, resp. porusenie najlepSieho zaujmu mal. dietata v pripade
absencie bezodkladnej upravy pomerov ktorym by sud zveril matke maloleté deti do jej vyluénej osobnej
starostlivosti, odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého vo vyrokoch I. lll. IV tak, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni maloletych deti zamieta.

19. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud nenaSiel dévod na priznanie trov
odvolacieho konania otcovi, ktory navrh podal. S ohfadom na okolnosti pripadu nepovazoval za dévodné
priznat’ trovy konania podfa ustanovenia §55 CMP.

20. Zaverom odvolaci sud apeluje na rodiCov mal. deti, aby konStruktivne pracovali na zlepSeni
vzajomnych vztahov a zdrzali sa konania, ktorym by vyrazne zasahovali do vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti druhého rodi¢a, a to vSetko v zaujme dosiahnutia stability vychovného prostredia a zdravého
fyzického a duSevného vyvoja mal. deti.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



