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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu Y. W., a.s., so sidlom J. XXX/A,
XXX XXY. - P.D., M.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368 proti zalovanej D. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, XXX XX C., §tatna obCianka SR, o zaplatenie 803,08 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 803,08 eura s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
roCne od 21.2.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava proti zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 803,08 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze dila 15.10.2009 bola medzi veritelom - Postova banka, a.s. a Zalovanou
v pravnom postaveni diznika uzavretd zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXXX, suc€astou ktorej su
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver (zmluva o uvere, VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy bol
Zalovanej poskytnuty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ver, a to vo vyske 1 000 eur. Zalovana
sa podla Zmluvy zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej
splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovana splatila svoj zavazok len Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spbsob ich zapodéitania su
uvedené v listine ,Aktudlny stav uveru®, resp. v zoznam platieb, v pripade, ak tieto boli poukazané po
vystaveni listiny Aktudlny stav uveru. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver (dalej aj ako ,OP%),
ak sa zalovana dostala do omeSkania s platenim splatok, pévodnému veritefovi - PoStova banka,
a.s. vznikol narok pozadovat’ od diznika (Zalovanej), pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva.
Pbvodny veritel - PoStova banka, a.s. si pravo pozadovat pred€asné splatenie istiny Uveru v sulade s
Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uhradu dlZnej sumy adresovanej Zalovanej,
nasledkom &oho sa stal cely Gver vratane prisluenstva predasne splatnym. Zalovana ani napriek
zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatila dlZnd pohfadavku. Zavazok zo zmluvy o uUvere podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej podstatnych néleZitostiach, ktorymi
su zavazok veritela poskytnat na poZiadanie dlznika v jeho prospech penazné prostriedky, uréenie
sumy penaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit’ uroky.
V konani je vodi Zalovanej uplatiiovana nesplatena istina Uveru, ako aj zmluvné uroky vo vyske 25 % a



aroky z omeskania vo vyske 9 %. Uroky su uplatfiované odo diia nasledujuceho po dni poslednej platby
zalovanej. Uhrady realizované Zalovanou boli zapogitané na uroky do datumu poslednej platby, ktoré
si zalobca v konani neuplatiuje. Pohladavka vodi Zalovanej so v8etkymi pravami s fiou spojenymi bola
postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni pohlfadavok zo diia 8.12.2014, uzavreta medzi
spolo€nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED
ako postupnikom (poradové €&islo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni: 1611). Zmluva o postupeni
pohladavok zo dha 9.12.2014, uzavretda medzi spolo&nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED
ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.0. ako postupnikom (poradové ¢islo pohfadavky v
prilohe zmluvy o postupeni: 1611). Aktualnym veritelom pohladavky je Zalobca. Predmetnymi zmluvami
0 postupeni je preukazany cely rad postupeni a tym aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu pre toto
konanie. Pohladavka bola voéi Zalovanej uz sudne uplatiiovand, a to na rozhodcovskom sude, ktory
Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dria 4.1.2013,
sp. zn. KS-C/0912/0156, pravoplatnym dfia 26.2.2013, vykonatelnym diia 2.3.2013. Dria 23.3.2015
bol podany navrh na vykonanie exekucie, ziadost o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta.
Zalobca vychadza zo skuto&nosti, Ze pri zru$eni rozhodcovského rozsudku ako aj pri zamietnuti, resp.
zastaveni exeku€ného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemozfiuje
vynutitelnost’ plnenia voéi svojmu diZnikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je
potrebné nazerat analogicky a veritefovi nemozno odpierat sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku
v konani na Statnom sude, ktoré bude viest po zastaveni exekuéného konania len z toho dévodu,
Ze nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exeku¢ného konania
vyslovne v zakone dava veritefovi moznost pokragovania v konani o zaplatenie po jeho zruseni, ktorého
iniciovanie je zavislé vyluéne od véle diznika. Zalobca poukazal na viaceré pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi bol obdobny narok ako je uplatiovany v tomto konani Zalobcovi prisudeny, a to: rozsudok
Okresného sudu Nitra zo dha 4.6.2018, sp. zn.16Csp/249/2016, rozsudok Okresného sudu Komarno zo
dria 30.10.2017, sp. zn. 8Csp/226/2016, rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica zo dha 24.8.2017,
sp. zn. 17Csp/181/2016, rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 24.8.2017, sp. zn. 1Csp/180/2016,
rozsudok Okresného sudu Trencin zo difa 9.2.2018, sp. zn. 16Csp/143/2016, rozsudok Okresného
sudu Skalica zo dfa 14.12.2017 sp. zn. 7Csp/208/2016, rozsudok Okresného sudu Partizanske zo
dna 23.3.2018, sp. zn. 6Csp/144/2017, rozsudok Okresného sudu Lugenec zo diia 18.5.2018, sp. zn.
7Csp/130/2017, rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 21.3.2018, sp. zn. 27Csp/108/2017, rozsudok
okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
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dna 4.4.2018, sp. zn. 2Csp/91/2017, rozsudok Okresného sudu Komarno zo dria 16.4.2018, sp. zn.
8Csp/115/2017, rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo dfia 9.4.2018, sp. zn. 21Csp/131/2017, rozsudok
Okresného sudu Luéenec zo difia 27.4.2017, sp. zn. 13Csp/119/2016, rozsudok Okresného sudu
Pezinok zo dha 15.6.2017, sp. zn. 10Csp/88/2016. Dalej poukazal na to, Ze diia 27.9.2018 vysiel v
Zbierke zakonov pod &. 271/2018 Z. z. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
11/2016 zo 7. februara 2018 o tom, Ze ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
nie je v slade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia tohto
nélezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, t.j. diiom 27.9.2018 straca ustanovenie § 5b zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uc¢innost. Uvedené znamena, Ze sud v tomto konani nie je
opravneny ust. § 5b cit. zakona aplikovat.

2. Elektronickym podanim zo dia 13.3.2019 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil
s vydanim platobného rozkazu v &asti uplatneného naroku, ktory nie je v rozpore s pravnymi predpismi o
spotrebitelskych Uveroch a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 803,08 eura s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 803,08 eura od 8.2.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V sulade s § 8 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
z&konov sa konanie vo zvy$nej Casti zastavilo.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dha 20.3.2019, sp. zn.
22Up/986/2018.



4.Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanej a Zalobca navrhol pokradovanie
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v sulade s § 10
ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zrusil a v konani pokracduje tunajsi sud.

5. Sud 2avlobu zalobcu dorudil Zalovanej uznesenim ¢&.k. 6Csp/66/2019-87 zo dna 30.7.2019 dha
1.8.2019. Zalovana sa k Zalobe zalobcu nevyjadrila.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 803,08 eura a iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia

6Csp/66/2019

-4-

21.11.2019 o0 9.15 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 2.9.2019 do 21.11.2019.

9. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o uvere C.
5028774009, Obchodnymi a v3eobecnymi obchodnymi podmienkami pre uver, listinou - aktualnym
stavom uveru, vyzvou na Uhradu dlznej sumy s doru€enkou, zmluvou o postupeni pohladavok a zistil
tento skutkovy stav:

11. Zo Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze pdvodny veritel PoStova banka, a.s., Bratislava
uzavrel dha 15.10.2009 so Zalovanou pisomnu zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru
Zalovanej vo vy3ke 1 000 eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala
splatit uver v 40-tich pravidelnych mesacnych splatkach po 38 eur s datumom prvej splatky 15.11.2009,
s datumom kazdej splatky k 15. dfiu v mesiaci, s datumom konecnej splatnosti 15.2.2013, RPMN 28,08
%, urokova sadzba 25 % a celkova vySka nakladov 464,81 eura. Z aktudlneho stavu Uveru je zrejmé, Ze
Zalovana do podania Zaloby uhradila pévodnému veritefovi sumu 196,92 eura. Neuhradena istina je vo
vySke 803,08 eura. Tieto skutonosti Zalobca preukazal vypisom z bankového informa&ného systému -
Aktudlnym stavom uveru. Pévodny veritel listom zo dfia 7.2.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru,
vyzval zalovanu na uhradu diZznej sumy 884,04 eura, upozornil Zalovanu, Zze Uver sa stava splatnym
v celom rozsahu a Ziadal Zalovanu uhradit diZznd sumu do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.
Nespornou skuto€nostou bolo, Ze pohladavka voci Zalovanej so vdetkymi pravami s fiou spojenymi bola
postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni pohladavok zo diia 8.12.2014, uzavreta medzi
spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED
ako postupnikom (poradové €&islo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni: 1611). Zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 9.12.2014, uzavreta medzi spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako
postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o. ako postupnikom (poradové ¢&islo pohfadavky v prilohe
zmluvy o postupeni: 1611). Aktualnym veritefom pohladavky je Zalobca. Predmetnymi zmluvami o
postupeni je preukazany cely rad postupeni a tym mal sud za preukazanu aj aktivnu vecnu legitimaciu
zalobcu pre toto konanie.

12. Pévodny veritel poskytol Zalovanej Uver na zaklade uzavretej uverovej zmluvy. Na tento uverovy
vztah je potrebné aplikovat ustanovenia ObZ, ale len pokial neodporuju Smernici Rady €. 93/13 EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ustanoveniam § 53-54 Obc¢ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ) o spotrebitel'skych zmluvach, ustanoveniam zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a ustanoveniam zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni



zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ZoSU), v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, kedZe Gver bol poskytnuty
Zalovanej ako fyzickej osobe - spotrebitefovi na osobnu potrebu a nie na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania a preto uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou.

13. Zmluva o Uvere je upravena v § 497 ObZ, podfa ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.
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14. Podla § 2 pism. a/ ZoSU, Gginného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy, na Géely tohto zékona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Gvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla §
2 pism. b/ ZoSU na Ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

15. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal za
preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta dria 15.10.2009
zmluva o uvere &. 5028774009, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vyske 1 000 eur.
Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovand sa zaviazala splatit uver v 40-tich pravidelnych
mesacnych splatkach po 38 eur s datumom prvej splatky 15.11.2009, s datumom kazdej splatky k 15.
dfiu v mesiaci, s datumom konecnej splatnosti 15.2.2013, RPMN 28,08 %, urokova sadzba 25 % a
celkova vySka nakladov 464,81 eura. Z aktualneho stavu uveru je zrejmé, Ze Zalovana do podania Zaloby
uhradila pévodnému veritelovi sumu 196,92 eura. Neuhradena istina je vo vySke 803,08 eura. Tieto
skuto€nosti Zalobca preukazal vypisom z bankového informa&ného systému - Aktualnym stavom Uveru.
Sud mal za preukazané, Zze nakolko k Uhrade diZznych splatok zo strany Zalovanej ani v dodato¢ne
poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dfia 7.2.2011 Uver zosplatnil, vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy 884,04 eura, upozornil Zalovanu, Ze uver sa stava splatnym v celom rozsahu
a ziadal Zalovanu uhradit diznd sumu do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. KedZe Zalovana
dlh nezaplatila, Zalobca sa preto opravnene domahal jeho vyrovnania predmetnou Zalobou. Na zaklade
uvedeného sud Zalobe Zalobcu, €o sa tyka istiny oCistenej o ¢ast uplatneného naroku, ktory bol v rozpore
s pravnymi predpismi o spotrebitelskych uveroch uz v upominacom konani, v plnom rozsahu vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. i€inného do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

19. PretoZe Zalovana svoj dih Zalobcovi v€as nezaplatila, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj poZzadovany 9 % urok
z omes8kania ro¢ne zo sumy 803,08 eura od 21.2.2011 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho diia po
dodato&nej lehote na plnenie (Zalovana vyzvu prevzala diia 10.2.2011). Vo zvySku pozadovanych urokov
z omeskania sud Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.
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20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vydal vy3Si sudny uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud priznal vo vyroku lll. rozsudku nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



