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ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2318205657.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€¢om v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta ¢&. 82, v
konani pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstinska
&. 5, proti zalovanej: 1./ Q. D., K. XX.X.XXXX, X./. K. D., K.. XXX.XXXX, R. O. F,, G.. S. C.. XX, o
zaplatenie 798,67 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalované v 1/ a 2/ rade su povinné spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 798,67 Eur spolu s
5 % ro¢nym urokom z omeskania od 24.7.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, pri¢om plnenim jednej zo zalovanych zanika povinnost druhej v rozsahu tohto plnenia.

[I. Sud zalobcovi priznava plnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu 3.8.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalované, spolo¢ne a
nerozdielne, na zaplatenie sumy vo vySke 798,67 Eur spolu s prislusenstvom a zaroven ich zaviazal aj
na nahradu trov predmetného konania. V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia X.X.XXXX spésobil
vodi¢ - Zalovana v 2. rade motorovym vozidlom zn. S., A.: F. XXX A. dopravnd nehodu, v désledku ktorej
vznikla Skoda na motorovom vozidle Y., A.: V. XXX U., ktorého drzitefom bol v tom Case X. S. (dalej len
.posSkodeny*). Drzitelom motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda je Zalovana
1.rade. Vzhladom na to, Ze k vozidlu, ktoré nehodu spésobilo, nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to
vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné pinenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca z poistného garanéného
fondu poskodenému poskytol poistné plnenie dha 21.6.2017 a to vo vySke 798,67 Eur. Nasledne si
Zalobca v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zédkona €. 381/2001 Z.z., listom zo dfia 23.6.2017, uplatnil u
Zalovanych nahradu poskytnutého poistného plnenia v pinej vySke, a to v lehote do 23.7.2017. Do
dna spisania zaloby Zalované diznui sumu neuhradili, a to ani len &iastoéne. Zalobca sa teda so svojim
narokom obratil na sud. Nakolko Zalované sa nesplnenim si svojej povinnosti v stanovenej lehote dostali
do omeskania s pefiaznym plnenim, Zalobca si podanou Zalobou okrem dIZnej istiny uplatnil aj narok na
uradu uroku z omeskania v zakonnej vyske.

2.V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal diia 28.8.2018 platobny rozkaz ¢&.k. 15C/25/2018-47,
ktory bol v8ak uznesenim €.k. 15C/25/2018-67 zo diia 14.2.2019 zrudeny v plnom rozsahu, a to z dévodu
nemoznosti jeho doru€enia Zalovanej v 1.rade do vlastnych ruk, na adresu jej trvalého pobytu a vo veci
nasledne konal dale;.

3. Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanym riadne doruéena a to aj spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej.



4. Zalované sa k podanej zalobe vyjadrili podanim sudu doruéenym dfia 19.3.2019. V predmetnom
podani sudu uviedli, Ze s opisom a vySkou 8kody nesuhlasia. Nehoda bola zdokumentovana fotograficky,
pricom fotografie dokazuju, Ze iSlo len o Skrabance na lavej strane naraznika.

5. Vo veci bolo vytyCené pojednavanie, a to na defi 21.11.2019. Na predmetné pojednavanie sa
osobne dostavil len pravny zastupca Zalobcu, hoci doru€enie predvolania mali riadne vykazané obidve
strany konania. Zalované svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom vopred neospravedinili, o odro&enie
pojednavania nepoziadali. Sud pojednaval teda len v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

6. Pravny zéastupca Zalobcu sa pred sudom v celom rozsahu pridrziaval pisomne podanej Zaloby.
Uviedol, Ze Zalovana v 2.rade ako vodi¢ka motorového vozidla oznageného v Zalobe (jeho drzitelkou
je zalovana v 1.rade) sposobila dfia 1.3.2017 dopravnu nehodu. Vzhladom na to, Ze k datumu nehody
nebolo na motorové vozidlo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla, vznikla zalobcovi zakonna povinnost uhradit poSkodenému poistné
plnenie z garanéného fondu, k ¢omu doSlo dna 21.6.2017 vo vyske 798,67 Eur. Zaroven Zalobca
vyzval Zalované na nahradu poskytnutého poistného plnenia, na ktoru vyzvu vSak Zalované nereagovali.
Zalobca poziadal sud, aby tento vo veci rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie, pricom pre pripad Uspechu
si uplatiiuje ndhradu trov konania v plnej vy3ke.

7. Nasledne sud skonstatoval, Ze v prejednavanom spore su splnené podmienky v
zmysle § 274 C.s.p. Zalované boli na pojednavanie riadne predvolavané, v predvolani boli pougené
0 moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinili v€as a
vaznymi okolnostami.

8. Podla § 167 ods. 1 C.s.p., ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote
uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

10. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud
neurobi iné vhodné opatrenia, sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych rik a umozni mu
vyjadrit sa v lehote uréenej sudom. Zalobca uvedie dal$ie skutodnosti a oznadi ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni; na neskér predloZzené a oznacené skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sad
pouci zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

11. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doru€i vyjadrenie Zalobcu
podla odseku 3 Zalovanému do vlastnych ruk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréene;j
sudom. Zalovany uvedie dal$ie skuto&nosti a oznadéi ddkazy na svoju obranu; na neskoér predloZené a
oznalené skutoénosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouci Zalovaného o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania.

12. Podla § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

13. Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného po pojednavani:



- sud riadne a v€as predvolal Zalovaného na pojednavanie, pri€¢om predvolanie obsahovalo poucenie,
Ze ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie;

- Zalovany sa nedostavil na pojednavanie v uréeny €as (ak by sa na pojednavanie dostavila len strana
sporu a nie jej splnomocneny pravny zastupca, predpoklad nie je splneny, kedZe samotnym udelenim
plnomocenstva sa strana nezbavuje svojich procesnych prav);

- Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami (CiZze ak sa Zalovany sice
ospravedini, ale oneskorene, napr. len v def pojednavania, hoci mu ni¢ nebranilo sa ospravedInit’ aj skér,
alebo sud nepovazuje dévody uvedené v ospravedlneni za vazne, napr. ide o banalne, vyfabulované,
nepreukazané alebo nezdokladované dbvody, predpoklad pre rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie je
splneny a sud sa s hodnotenim takéhoto ospravedinenia vysporiada v odévodneni rozsudku);

- navrh zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie (méze byt uz su€ast'ou Zaloby alebo ho
mdbze predniest Zalobca na pojednavani a sud tento navrh zaprotokoluje alebo zaznamena v zvukovom
zadzname.

15. Civilnym sporovym poriadkom doslo k zavedeniu a zvyrazneniu zasady koncentracie sporového
konania, ktorej u€elom a zmyslom je pdsobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali riadne a
v€as s tym, aby sa zabranilo prietahom v konani.

16. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje nasledok procesnej pasivity stran v sporovom konani, a to
ako na strane Zalobcu tak i Zalovaného. Procesna pasivita sa prejavuje na strane Zalovaného tym, Ze si
neplni zakladné povinnosti sporovej strany a nezucastiuje sa pojednavani napriek riadnemu doruceniu
predvolania s nalezitym pou€enim o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmes8kanie. Je obligatérnou povinnostou sudu rozhodnut’ rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného na
pojednavani, ak su splnené zdkonné podmienky pre takéto rozhodnutie a Zzalobca navrhol tato formu
rozhodnutia.

17. KedZe boli splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovanych tym, Ze sud
riadne a v€as Zalované na pojednavanie predvolal, poucil ich o moznosti vo veci rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie ako nasledku nedostavenia sa na pojednavanie bez nalezitého ospravedinenia (vazne
okolnosti) a Zalobca podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, sud takymto spdsobom vo veci
rozhodol, €o vzhladom na navrh Zalobcu bola i jeho obligatérna povinnost.

18. Rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom
posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého
narok na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi, ktory bol v danej veci stopercentne Uspesny, trovy
konania mu vznikli a ich nahradu si riadne uplatnil. O vySke priznanych trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po navrhom na tom ako toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) C.s.p.).

Za splnenia vy&Sie uvedenych podmienok pripustnosti odvolania je mozZné odvolanie podat do 15
odo dnia jeho dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. pisomne alebo ustne do
zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o
mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Podla § 277 ods. 1 C.s.p., ak zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeSkal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, navrh podla odsekov 1 a 2 mbZe Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



