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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne A.. L. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, XXX XX L. - J., zastupena JUDr. Allanom
Bohmom, advokatom so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému Mesto
Banskéa Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00313271, v
konani o zaplatenie 7 049,70 € s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/21/2017-98 z 20. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku a v napadnutej ¢asti druhého vyroku me ni tak, ze
zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 6 582,95 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 3 958,26 € od 01.01.2016 do zaplatenia a vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2 624,69 €
od 10.03.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.

Il. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 86,76 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni z titulu
nahrady za vecné bremeno za obdobie od 09. 03. 2014 do 09. 03. 2017 sumu 4 424,13 € s urokom
z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 2 679,25 € od 01. 01. 2016 aZ do zaplatenia a zo sumy 1 749,80 €
od 10. 03. 2017 az do zaplatenia v3etko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia (prvy
vyrok). V prevysujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nem4 pravo na
nahradu trov konania (treti vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze si Zalobkyfia (spolo¢ne
so Zalobkyrhou 2/) uplatnili ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava v désledku uzivania pozemku v
ich vlastnictve Zalovanym podla zdkona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 66/2009 Z. z.*). Uznesenim &. k. 9C/21/2017 -
59 zo diia 17. 01. 2018 sud prvej inStancie zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne 2/ v zmysle § 161 ods.
2 C. s. p. z dévodu, Ze zalobkyha 2/ v ase podania Zaloby na sude prvej in§tancie nemala procesnu
spbsobilost’ byt stranou v konani, nakofko zomrela dfia 29. 09. 2016 pred za¢atim konania. Sud prvej
inStancie mal za preukazané, Ze zalobkyria bola v ase podania Zaloby podielovou spoluvlastni¢kou
parcely €. M. XXXX vyznacena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 zapisana na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie (dalej len ,kat. 0.“) L. L., v podiele X/X. Na Casti pozemku o vymere
XXX 'm2 je postavend stavba (garaze) sup. €. XXXXX, zapisana na LV & XXXX pre kat. u. L. L., ktora
bola do 09. 03. 2017 vo vlastnictve Zalovaného a zvy$na €ast pozemku o vymeru XXX m2 je vyuzivana
ako pristupova cesta k tejto garazi alebo plocha na parkovanie. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, ze v



konani nebolo sporné, Ze vecné bremeno bolo zriadené v zmysle zdkona €. 66/2009 Z. z., €o vyplyva
aj zo samotného listu vlastnictva &. XXXX, z &asti C: tarchy. TaktieZz nebola sporna otazka primeranej
vysSky nahrady za zriadené vecné bremeno medzi stranami, ktora vyplynula aj zo zaverov konania
16C/49/2013 vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica. Spornym bolo, ¢i ndhrada mala byt splatna
jednorazovo alebo ju bolo mozné poZzadovat opakovane za kazdy mesiac uzivania od ¢oho sa odvija
posudenie Zalovanym vznesenej namietky premi€ania naroku Zalobkyne. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze finan€na nahrada za vecné bremeno predstavuje nadhradu za odhatie jej moznosti uzivat a brat
uzitky z predmetného pozemku do doby pridelenia nahradného pozemku a az jeho pridelenim bude mat’
Zalobkyria moznost vyuzivat v8etky zloZky svojho vlastnickeho prava. Zakonodarca toto obdobie ¢asovo
nevymedzil a Zalovany nie je nijakym spésobom nuteny vysporiadat’ tieto vztahy s vlastnikom pozemkov.
Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobkyni patri finanéna nahrada z titulu vecného
bremena za celé obdobie jeho trvania a nie len jednorazovo. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany v liste
zo dna 29. 09. 2016 uznal dlh (nahradu za vecné bremeno) sud prvej indtancie uviedol, Ze neSlo o
platny pravny ukon uznania dlhu, kedZe v iom absentovalo aky dih, za aké obdobie a z akého titulu
Zalovany voci Zalobkyni uznal za dévodny. Z uvedenych dévodov potom sud prvej inStancie pri namietke
premli€ania vychadzal zo vSeobecnej 3-roénej premiacej doby. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze
kedZe zaloba bola doru¢ena na sud prvej inStancie dfia 20. 03. 2017 a zalobkyria pozadovala finanénu
nahradu za obdobie od 01. 01. 2014 do 09. 03. 2017, jej narok bol vzhfadom k zadkonnej vieobecne;j
trojroénej premliCacej dobe dévodny len za obdobie od 09. 03. 2014. Za obdobie od 01. 01. 2014
do 08. 03. 2014 bol jej narok premlgany a sud prvej indtancie v tejto Gasti Zalobu zamietol. Dalej
sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze €o sa tyka rozsahu naroku Zalobkyne, na dany pripad nie je
mozné aplikovat’ ustanovenie § 139 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej
aj ,0. z.“) a to z dbévodu, Ze toto ustanovenie riesi pripady hospodarenia spoluvlastnikov so spolo¢nou
vecou, nie otdzku narokov vyplyvajucich z ich spoluvlastnictva. Aj ked' idealny spoluvlastnicky podiel
neznamena, Zze by sa vlastnicke pravo spoluvlastnika vztahovalo na konkrétnu €ast nehnutelnosti,
ktora je v spoluvlastnictve, pri rozhodovani o nahrade, €i uz z titulu bezdévodného obohatenia alebo
nahrady za vecné bremeno alebo ndhrady za vyvlastnenu nehnutelnost je potrebné vychadzat z vysky
spoluvlastnickeho podielu (R 19/67), pretoZze v opacnom pripade by doSlo ku vzniku bezdévodného
obohatenia jedného spoluvlastnika voéi ostatnym. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobe
Zalobkyne vyhovel len v rozsahu jej podielu vo vefkosti 2/3, Co predstavuje vysku istiny 4 424,13 € s
prislusenstvom a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

1.2 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.) tak, Ze Ziadnej zo stran sud nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe strany sporu.
Z obsahu odvolania vyplynulo, Ze Zalovany podal odvolanie proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) C. s. p., t. j. z dévodu, Ze neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym
podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. sa preml&uje vo vieobecnej (trojroénej) premlcacej dobe podla
§ 101 O. z., ktora zacala plynut odo dha uginnosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z. (01. 07. 2009) a uplynula
driom 02. 07. 2012. Zaloba bola na sud prvej instancie podanéa az diia 23. 03. 2017. Zalovany namietku
premli€ania riadne uplatnil a nepovazuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobkyne bol
uplatneny v&as vo vSeobecnej preml€acej dobe, ktory za dovodnu povazoval namietku premi¢ania len v
Casti za obdobie od 01. 01. 2014 do 08. 03. 2014. Zaver sudu prvej inStancie povaZuje za nespravny aj s
poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo diia 24. 03. 2015, ktory poukazuje
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 227/2012 zo dfia 03. 05. 2012 a rovnako aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/49/2014 zo dfia 14. 04. 2016. Podla Zalovaného sudy v tejto veci vychadzaju
pri rozhodovani z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a z &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a ustalili,
Ze ide o jednorazovu finanénu ndhradu za vznik vecného bremena a neexistuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru. Zdkonodarca neupravil mechanizmus opakujuceho
sa plnenia z prava na primeranu nahradu zo zdkonného bremena a ak by tento ciel sledoval, bolo by
to upravené v zakone. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze ak by odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, navrhuje aby odvolaci sud v zmysle § 421 C. s. p. pripustil dovolanie z dévodu, Ze
rozhodnutie je zavislé od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este



nebola vyrieSena alebo je rozhodovand rozdielne. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 C. s. p. zrusil.

3. Zalobkyha podala odvolanie proti druhému (v &asti) a tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej instancie
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d)a h) C. s. p., t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V odvolani uviedla, Ze akceptuje pravny zaver sudu prvej instancie o preml¢ani
jej naroku za obdobie od 01. 01. 2014 do 08. 03. 2014 a tento v ramci odvolania nenapada. Nesuhlasila
vS8ak s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze ako podielova spoluvlastni¢ka pozemku ma
narok len na ¢ast odplaty za zakonom zriadené vecné bremeno vo velkosti jej spoluvlastnickeho podielu
(X/X), ktory je podla nej v rozpore s prislusnymi vSeobecne zadvaznymi pravnymi predpismi. Zaroven
nie je spravne ani tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze ustanovenie § 139 O. z. riesi pripady hospodarenia
spoluvlastnikov so spolo¢nou vecou a nie otazku narokov vyplyvajucich z ich spoluvlastnictva (bod
32. rozsudku), nakolko uvedené ustanovenie rieSi hospodarenie so spolo¢nou vecou vyluéne v ods. 2,
pric¢om opravnenie Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky pozadovat’ od diZznika (Zalovaného) celé
plnenie vyplyva priamo z ods. 1 tohto ustanovenia. V pravnom reZime ustanovenia § 139 ods. 1 O. z.
ide o ur€enie prav a povinnosti spoluvlastnikov a tretich osbb, ktoré sa tykaju spolo€nej veci, zalozenim
aktivnej a pasivnej solidarity, tzn. Ze podielovi spoluvlastnici su vo vztahu k tretim osobam opravneni
spolo¢ne a nerozdielne. Aktivna solidarita spoCiva v tom, Ze existuje viacero solidarnych veritefov, z
ktorych kazdy m6Zze od dlznika poZadovat celé identické plnenie. DIZnik je s poukazom na ustanovenie §
513 O. z. povinny plnit len raz a v pripade, ak uspokoji jedného zo solidarnych veritelov zaniké solidarny
zavazok a ostatni veritelia uz nembzu od diznika ni¢€ Ziadat. Aktivnu solidaritu je potrebné chapat’ SirSie,
ako by vyplyvalo z vyslovného znenia ustanovenia § 139 ods. 1 O. z. viazuceho aktivnu solidaritu na
pripady pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci. Judikatura aktivnu solidaritu vyslovne vztiahla aj
na oblast nahrady Skody, ktora vznikla poruSenim povinnosti zo zmluvy na majetku v spoluvlastnictve
s tym, Ze nahrady Skody sa mdéZze domdhat ktorykofvek zo spoluvlastnikov (rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 32 Odo 1057/2005 zo dfia 21. 11. 2006 a rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn.
25 Cdo 1568/2007 zo diia 25. 03. 2008) a nie je logické, aby sa tato nevztahovala aj na pripad naroku
na zaplatenie odplaty za zadkonom €&. 66/2009 Z. z. zriadené vecné bremeno zataZujuce celu spolo€nu
vec. K rovnakému nazoru dospela aj slovenska pravna veda, podfla ktorej taktiez plati, Ze v pripade
aktivnej solidarity moze ktorykolvek zo spoluvlastnikov poZadovat od tretich 0s6b celé plnenie tykajuce
sa spolognej veci. Zalobkyfa bola ako jeden zo solidarnych veritelov dlznika (Zalovaného) opravnena
uplatnit’ si voCi Zalovanému v sulade s ustanovenim § 139 ods. 1 O. z. v spojeni s § 513 O. z. celu
vySku pohladavky na zaplatenie odplaty za zdkonom zriadené vecné bremeno pripadajucu na celu
vymeru dotknutého pozemku, nielen na spoluvlastnicky podiel vo vySke 2/3. Rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 4 Cz 71/60 zo diia 15. 09. 1966 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR, zv. 3, ro€.1967, str. 163 pod por. €. 19/1967, na ktoré poukazal sud prvej indtancie otazku
aktivnej solidarity podielovych spoluvlastnikov nerieSilo a uz vébec nestanovovalo, Ze ,pri rozhodovani
o nahrade, &i uz z titulu bezdévodného obohatenia alebo nahrady za vecné bremeno alebo nahrady za
vyvlastnenu nehnutelnost, je potrebné vychadzat z vysky spoluvlastnickeho podielu®, ako to nespravne
tvrdi stdu prvej inStancie (vid bod 34. odévodnenia). V rozhodnuti riesil Najvy$si sud CR otazku nahrady
pri zruSeni spoluvlastnictva a nie otdzku aktivnej solidarity. Po odpoditani ¢asti naroku vo vyske 406,13
€ pripadajucej na preml¢ané obdobie od 01. 01. 2014 do 08. 03. 2014 ma Zalobkyria narok na zaplatenie
odplaty za zakonom &. 66/2009 Z. z. zriadené vecné bremeno pripadajlicej na celu spolo¢nu vec vo
vy$ke 6 643,57 € za obdobie od 09. 03. 2014 do 09. 03. 2017. Zalobkyfa v odvolani poukazuje aj na
to, Ze napriek tomu, Ze pomer Uspechu a neuspechu Zalobkyne v prvostupfiovom konani bol vo vySke
26 %, sud prvej indtancie jej narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu nepriznal, ale hamiesto
toho vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Vzhladom na vy3$Sie uvedené
Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 C. s. p. zmenil, tak Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 6 643,57 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 4 018,87 € od 01. 01. 2016 do zaplatenia a vo vySke 5 % roCne zo sumy 2 624,70 € od
10. 03. 2017 do zaplatenia a zaroven, Ze Zalobkyria ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 88 %.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze zotrvava na dévodoch uvedenych v jeho
odvolani zo dfia 26. 07. 2018. Zaroven sa nestotoZruje s tvrdeniami Zalobkyne uvadzanymi v odvolani
ohladom aktivnej solidarity Zalobkyne a nazor sudu prvej indtancie vyjadreny v bode 32 odévodnenia
rozsudku, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat' § 139 ods. 1 a 2 O. z. povaZuje za vecne spravny.



5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyha uviedla, Ze Zalovanym uvadzané skutoénosti v
odvolani su nespravne a ucCelové. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze na vydanie predmetného
rozsudku neboli splnené procesné podmienky uvadza, Ze sud prvej instancie sa s jej podanim zo dia 25.
05. 2017 vysporiadal v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a konanie ohfadom naroku pévodnej
Zalobkyne uznesenim &. k. 9C/21/2017 - 59 zo dia 17. 01. 2018 zastavil. Zalobkyna sa v celom rozsahu
stotoZAuje s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, Ze narok na odplatu za zakonom &. 66/2009 Z.
z. zriadené vecné bremeno je mozné priznat aj opakovane za jednotlivé ¢asové obdobia trvania tohto
vecného bremena a to az do €asu, kym sa vlastnikovi pozemku neposkytne nahradny pozemok podla
§ 2 zdkona €. 66/2009 Z. z. alebo kym sa neskon¢i konanie o pozemkovych Upravach podla § 3 zakona
&.66/2009 Z. z. Rozhodnutia Najvyssie sudu SR a Ustavného stdu SR, na ktoré poukazuje Zalovany sa
nezaoberali a nerieSili ndhradu za vecné bremeno vzniknuté v sulade so zakonom ¢&. 66/2009 Z. z., ale
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle zakona €. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Uvedené rozhodnutia nemozno ani len analogicky aplikovat’ na pripady odplaty
za vecné bremeno. Prevladajuci pravny nazor sudov je, Ze nepovazuju narok povinného z vecného
bremena za jednorazovu nahradu, ktora by sa premli€ovala v troch rokoch po nadobudnuti uginnosti
z&kona €. 66/2009 Z. z., ale vzdy za finan&nu nahradu za zriadené vecné bremeno za uréité Zalobkyrou
uplatnené Casové obdobie, po€as ktorej toto vecné bremeno trva. Na podporuje svojej argumentacie
poukazuje na viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov. Uvadza, Ze vlastnikovi pozemku patri za toto
vecné bremeno primerana penazna nahrada vzdy len za konkrétne obdobie trvania tohto vecného
bremena a to aj opakovane az do jeho zaniku v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 66/2009
Z. z. KedZe zadkonodarca neustanovil Casovy Usek, pocas ktorého méa pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu trvat' a po aku dobu je vlastnik pozemku povinny trpiet’ toto pravo, nie je mozné vlastnikovi
pozemku poskytnut jednorazové plnenie za uZivanie pozemku, ale je potrebné poskytovat’ odplatu za
skuto&nu dobu, po&as ktorej bol pozemok uzivany, a po€as ktorej bol vlastnik pozemku povinny trpiet
toto pravo. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je namietka premi¢ania Zalovaného neddvodna. VSeobecna
premli€acia doba naroku Zalobkyne plynie za kazdy jednotlivy defi trvania tohto vecného bremena.

6. V replike Zzalobkyna uviedla, Ze skutonosti uvedené vo vyjadreni Zalovaného k odvolaniu nemenia ni¢
na spravnosti jej tvrdeni, pretoZe Zalovany svoje konstatovanie o spravnosti nazoru sudu prvej inStancie
ohladom nemoznosti aplikacie § 139 O. z. nijak neodévodnil a vzhfadom na absenciu relevantnych
argumentov zo strany Zalovaného zotrvava na svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani zo dria 03.
08. 2018 a Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jeho petitom.

7. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani stran sporu podla § 34 C. s. p. preskumal vec
len v rozsahu odvolani podla § 379 C. s. p., zdbévodov vymedzenych v odvolaniach podla § 380 ods. 1 C.
S. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 C. s. p. z dbévodu, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZadoval délezity verejny zaujem a dospel k
nazoru, Ze napadnuty prvy a Ciasto€ne napadnuty druhy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je potrebné
zmenit podla § 388 C. s. p. O tretom vyroku rozsudku sudu prvej intancie rozhodol podfa § 396 ods. 1
a 2 C. s. p. Reagujuc na odvolacie namietky stran sporu odvolaci sud uvadza nasledovné:

8. Odvolanie Zalovaného je Ciastoéne dévodné. Odvolanie Zalobkyne je dévodné v plnom rozsahu. V
sulade s ustanovenim § 383 C. s. p. odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, podla ktorého v €ase podania Zaloby bola Zalobkyria podielovou spoluvlastni¢kou parcely &.
M. XXXX vyznagena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 zapisana na LV ¢. XXXX pre
kat. u. L. L. v podiele X/X. Na Casti pozemku o vymere XXX m2 je postavena stavba - garaze sup. ¢.
XXXXX zapisana na LV &. XXXX, ktora bola do 09. 03. 2017 vo vlastnictve Zalovaného. V zmysle § 4 ods.
1 zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo Zalovanému k parcele ¢. M. XXXX vyznaena ako zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2 zapisana na LV & XXXX pre kat. u. L. L. pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu ku dfiu G&innosti zakona &. 66/2009 Z. z., t. j. od 01. 07. 2009. Zalobkyfa v podani zo diia 26. 05.
2015 poziadala zalovaného o vyrieSenie odplaty za obmedzenie jej vlastnickeho prava vo forme zmluvy
o odplate za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. V liste zo dna 29. 09. 2016 Zalovany Zalobkyni
oznamil, Ze s navrhom vysky odplaty suhlasi. Dfa 22. 12. 2016 a 31. 01. 2017 zaslal Zalovany Zalobkyni
eSte dalSie dva e-maily, v ktorych sa zaoberal podpisanim predmetnej zmluvy. Nasledne dfia 24. 02.
2017 obdrzal pravny zastupca Zalobkyne e-mail, v ktorom mu Zalovany oznamil, Ze jej narok na nahradu
za zakonom zriadené vecné bremeno neuznava. Na zaklade uvedeného podala dna 20. 03. 2017
Zalobkyha spolu s dalSou podielovou spoluvlastni¢kou (Zalobkyha 2/) Zalobu na sude prvej inStancie.



Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 9C/21/2017 - 59 zo diia 17. 01. 2018 konanie o narokoch Zalobkyne
2/ v zmysle § 161 ods. 2 C. s. p. zastavil z dévodu, Ze Zalobkyria 2/ v Ease podania Zaloby na sude prvej
inStancie nemala procesnu spdsobilost’ byt stranou v konani, nakolko zomrela dfia 29. 09. 2016 pred
zacatim konania. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze neboli splnené procesné podmienky z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nerozhodol o zmene Zaloby v rozsahu Upravy petitu Zalobkyfiou (podanie zo dnia
25. 05. 2017) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa s predmetnym podanim vysporiadal, ked
vo vy$8ie uvedenom uzneseni o zastaveni konania zo da 17. 01. 2018 konStatoval, Ze zmenu Zaloby
nepripustil z dévodu, Ze tato nastala pred jej doru¢enim Zalovanému (§ 141 C. s. p.).

9. Podla &lanku 20 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava SR*),
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

10. Podla § 1510 ods. 1, vety prvej O. z., vecné bremend vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona.

11. Zakon €. 66/2009 Z. z. bol prijaty za u€elom majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky. Tento zakon podla § 1
ods. 1 a 2 upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obce alebo vy338ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho Uzemného
celku podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou"). Tento zdkon sa primerane vztahuje aj
na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov
vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy aredl alebo verejna
zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

11.1 Spdsob usporiadania pozemkov je upraveny v § 2 (poskytnutim nahradného pozemku v primeranej
vymere, bonite a rovnakého druhu ako bol pévodne pozemok pred zastavanim) a pre pripad, Ze
obec alebo vy38i uzemny celok, ktory sa stal vlastnikom stavby podla osobitnych predpisov neuplatni
postup podla ods. 1 (poskytnutim nahradného pozemku) nastupuje usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného predpisu, ktorym
je zakon €. 330/1991 Zb. Zakon &. 66/2009 Z. z. teda upravuje nielen spbsob, ale aj poradie spésobu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vysSieho
uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného celku podfa osobitnych
predpisov. Obec alebo vy3Si Uzemny celok nie su pri usporiadani vlastnickych vztahov spésobom
uvedenym v § 2 a 3 zakona €. 66/2009 Z. z. viazani Ziadnou lehotou.

11.2 Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na
potreby vlastnika stavby.

11.3 Podfa § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto
zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

12. Vecné bremeno, obsah ktorého je vymedzeny v § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., vznika zo zakona
a to uz nadobudnutim jeho uginnosti pokial nema vlastnik stavby ku diu G&innosti zakona k pozemku
pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo. Vznik vecného bremena zo zakona i ked vo verejnom
zaujme neznamena, Ze toto vecné bremeno vznika bez nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
k pozemku (8lanok 20 ods. 4 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava SR). Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z. v Casti 0 vzniku vecného bremena zo zakona odkazuje na ustanovenia § 151n az §
151p Obcianskeho zakonnika o vecnych bremenach a sam ako lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku



Ziadne iné otazky okrem spésobu vzniku vecného bremena a €asu jeho vzniku neupravuje. V zmysle
rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/89/2008 zo dfia 21. decembra 2009 vecné
bremena zriadené na z&klade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na
zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spdsobom ich vzniku a
ucelom, ktorému sluzi, nemozno prehliadat, Ze maju aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obcianske
pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak,
Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento
charakter maju tiez. Ich rezim ale nie je celkom totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa
riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju €innosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli.
Nejde o upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouZzitie vSeobecnej Upravy Obc&ianskeho zakonnika o
vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Gpravu, riadi sa ich rezim
vSeobecnou obcianskopravnou uUpravou. To potom znamena, Zze ak Specidlne predpisy zakonnych
vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouZzit' Upravu sukromnopravnu.
12.1 Odvolaci sud sa nestotoziiuje s argumentaciou Zalovaného, ktory na podporu svojich tvrdeni
odkazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo diia 24. 03. 2015, ktoré poukazuje
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 227/2012 zo dfia 03. 05. 2012 a rovnako aj rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/49/2014 zo diia 14. 04. 2016. Tieto rozhodnutia sa vztahuju k ndhrade za
vznik vecného bremena v zmysle zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej aj ,zakon &. 182/1993 Z. z.%), ktora je tu stanovena ako jednorazova, na ktord ma narok len ten
vlastnik pozemku, ktory pozemok vlastnil ku driu i€innosti tohto zdkona a dalSiemu vlastnikovi pozemku
za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickych prav tato nahrada uz nepatri. Nemozno v8ak odvodzovat,
Ze rovnaky vyklad vyplyva automaticky aj zo zakona ¢&. 66/2009 Z. z. Odvolaciemu sudu nie je zname
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (okrem uznesenia sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila
2015), ktoré by meritérne rieSilo nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla zakona €. 66/2009 Z. z.
(v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/181/2014 z 23. septembra 2015 sa
rieSi otazka pravomoci vSeobecného sudu rozhodovat' vo veci uplatnenej nahrady za zriadené vecné
bremeno ex lege podia zakona &. 66/2009 Z. z.) ani rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v ktorom by najvy3sS8ie sudne autority vyslovil ndzor k forme nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla
zékona &. 66/2009 Z. z. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 227/2012 aj
dalSie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 474/13, I. US 1/2012 a IIl. US
506/2011 citované v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014 sa vztahuju
k zakonu €. 182/1993 Z. z.

12.2 Zasadny rozdiel medzi pravnou Upravou vecného bremena, vykon prava ktorého je vlastnik
povinny strpiet podla zakona &. 66/2009 Z. z. a zakona &. 182/1993 Z. z., vidi odvolaci sud v
tom, Ze vlastnik pozemku pod stavbou podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Uzemi, pri€¢om pozemkové Upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov maju byt koneénym spésobom majetkovopravneho
usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky
podla osobitnych predpisov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prave z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &.
66/2009 Z. z. vyplyva do€asnost zakonom vzniknutého vecného bremena podfa § 4 ods. 1 tohto zakona.
Sam tvorca zdkona v dovodovej sprave k § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. uviedol: ,vecné bremeno nezaklada
vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim®. Na rozdiel od tejto pravnej Upravy zakon
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v § 23 ods. 4 uklada vlastnikovi domu,
ktory nie je vlastnikom pozemku, na ktorom je dom postaveny, usporiadat’ vlastnictvo k pozemku pred
prvym prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome. Podla ods. 5 tohto zadkonného
ustanovenia, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. V zakone o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov nie je trvanie vecného bremena Ziadnym spésobom obmedzené (tak ako v § 4 ods. 2 zdkona
€. 66/2009 Z. z. - do vykonania pozemkovych Uprav), preto je vecné bremeno vzniknuté zo zakona
€. 182/1993 Z. z. trvalym a kone¢nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych vztahov vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou a vecné bremeno vzniknuté podfa zakona
€. 66/2009 Z. z. iba dogasnym rieSenim do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

12.3 Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23.
aprila 2015, ktoré sa vztahovalo konkrétne k zakonu &. 66/2009 Z. z. V tomto rozhodnuti Najvy3si
sud SR vyslovil nazor, Zze zaver sudov nizSej indtancie o neexistencii prava vlastnikov pozemku



na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava podlfa zakona &. 66/2009 Z. z. nie je v
sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a Listinou zakladnych prav a slobdd ani s Ustavou
Slovenskej republiky. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23.
aprila 2015 bolo zrusené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2016 sp. zn.
I. US 349/2015 iba z dévodu nepripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, ak
sam ucastnik konania prostrednictvom dovolania mohol dosiahnut napravu, resp. zvratenie stavu
zaloZeného rozhodnutiami sudov niZsej indtancie, ale sami u€astnici toto pravo nevyuZili. Odvolaci sud
pri vysloveni zaveru, Ze vlastnikovi pozemku uzivaného vlastnikom stavby podla zakona €. 66/2009 Z. z.
vznikne pravo na nahradu za zdkonom zriadeného vecného bremena vychadzal podporne z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/2/2014 zo dha 23.04.2015 a napriek zrueniu
tohto rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR Ustavnym sidom SR ma odvolaci sud za to, Ze nahradu za
natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat aj opakovane za urcity ¢asovy usek az do
usporiadania vlastnickych vztahov sp6sobom predpokladanym v § 2 a v § 3 zakona €. 66/2009 Z. z. a
Ze tento narok sa preml&uje vo vSeobecnej premli¢acej dobe podla § 101 O. z.

13. Zakon &. 66/2009 Z. z. formu nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno neriesi. V sulade s
&lankom 20 ods. 4 Ustavy SR je nitené obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Odvolaci konstatuje, Ze
ak zakon €. 66/2009 Z. z. vlastnikovi stavby neurluje Ziadnu lehotu na usporiadanie majetkopravnych
vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat v konkrétnej lehote navrh na zalatie konania o
pozemkovych Upravach a povinnost vlastnika strpiet’ vykon prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu
vlastnikom stavby trva podfa § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. az do vykonania pozemkovych Uprav,
patri vlastnikovi pozemku nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme opakujuceho sa plnenia
za konkrétny ¢asovy Usek od obmedzenia vlastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych vztahov
spbsobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. Bolo by nespravodlivé od vlastnika
pozemku pozadovat, aby po vopred neuréenu dobu trpel obmedzenie svojho vlastnickeho prava a to
bez nahrady alebo za neadekvatnu nahradu. Primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
zakonnym vecnym bremenom moéZe zodpovedat aj vySke bezdévodného obohatenia rovnajucej sa
obvyklému ngjomnému za prenajom porovnatelnych pozemkov. Tento svoj zaver obhajuje odvolaci sud
obsahom vecného bremena vymedzeného v § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z., ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Vlastnik pozemku je takymto obsahom vecného bremena absolutne vyluceny z uZivania
svojho vlastnictva sp6sobom podla vlastnych predstav a potrieb, zostalo mu len tzv. holé vlastnictvo
pozemku bez prava predmet viastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim (§
123 0. z.).

13.1 Zo zaveru, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vo forme opakujuceho sa
plnenia za urcity Casovy Usek vyplyva aj zaver o nedévodne vznesenej ndmietke premli€ania Zalovanym.
Ak si zalobkyna uplatriuje narok len za obdobie troch rokov spatne od podania Zaloby na sud (Zalobkyria
suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o preml€ani obdobia prevySujuceho 3 roky - odo dria 01.
01. 2014 do dnia 09. 03. 2014), nemohla premi€acia doba za&at' plynat od 01. 07. 2009, teda skor
ako narok vznikol. Nahrada za vecné bremeno je majetkovym pravom, ktoré podlieha preml¢aniu vo
vSeobecnej trojro€nej premi€acej dobe podla § 101 O. z. S poukazom na odvolanie podané Zalovanym,
v ktorom namieta nespravne posudenie plynutia premi€acej doby sudom prvej inStancie, viak odvolaci
sud uvadza, Ze toto je CiastoCne dovodné, nakolko sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil plynutie
premliCacej doby, ktoru pocital odo dha 09. 03. 2014 hoci Zaloba bola podana na sude prvej inStancie
az dna 20. 03. 2017, t. j. tri roky spatne od podania Zaloby by pripadli na def 20. 03. 2014 a narok na
finanénu nahradu z vecného bremena patri Zalobkyni az od tohto dna.

14. Podla § 139 ods. 1 a 2 O. z. z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a
povinni v&etci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

15. Podfla § 513 O. z. ak je dIZnik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym veritelom, ktori su podla
zakona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo€ne a nerozdielne, méze
ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diZnik je povinny splnit v celom rozsahu tomu, kto o plnenie
poziada prvy.



16. Sud prvej indtancie svoj pravny nazor o tom, Ze pri rozhodovani o nahrade za vecné bremeno
je potrebné vychadzat z vysky spoluvlastnickeho podielu oprel o rozhodnutie Najvys$ieho siudu CR
sp. zn. 4Cz/71/1960 zo diia 15. 09. 1966 (R 19/67) a skonStatoval, Ze v opaénom pripade by doslo
k vzniku bezdbévodného obohatenia na strane Zalobkyne vodi ostatnym spoluvlastnikom. Odvolaci
sud v8ak uvadza, Ze predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sa zaoberalo skutkovo aj pravne
odliSnym stavom (zruSenie spoluvlastnictva, ku ktorému doslo rozhodnutim o vyvlastneni nehnutefnosti
a nasledny rozvrh nahrady medzi spoluvlastnikov) a z toho dévodu nie je podla nazoru odvolacieho
sudu mozné uvedené rozhodnutie na konanie aplikovat. Rovnako nie je spravny ani pravny nazor sudu
prvej inStancie, Ze vo veci nebolo mozné pouzit ustanovenie § 139 ods. 1 O. z. z dévodu, Ze riesi len
pripady hospodarenia so spolo¢nou vecou. Odvolaci sud uvadza, Ze pojem pravne ukony tykajuce sa
spoloénej veci (§ 139 ods. 1 O. z.) je SirS§im pojmom ako je hospodarenie so spoloénou vecou v zmysle
§ 139 ods. 2 O. z. Zalobkyria v odvolani spravne poukézala na to, Ze citované zakonné ustanovenie
§ 139 O. z. rieSi hospodarenie so spolo¢nou vecou vyluéne v ustanoveni ods. 2, avSak jej opravnenie
ako podielovej spoluvlastniCky pozadovat od diZznika (zalovaného) celé plnenie vyplyva priamo z ods.
1. Odvolaci sud konstatuje, Ze dopad ustanovenia § 139 ods. 1 O. z. je potrebné vykladat’ SirSie nez
ako vyplyva z jeho gramatického vykladu. Predmetné ustanovenie sice spomina pravne ukony, avSak
sudna prax vyklada tento pojem tak, Ze pod rezim tohto ustanovenia treba podradit’ aj pripady majuce
zaklad v protipravnych ukonoch (nahrada Skody) alebo objektivnych stavoch (bezdévodné obohatenie).
Pravne pomery v8etkych spoluvlastnikov k tretim osobam tykajuce sa celej veci upravuje ustanovenie
§ 139 ods. 1 O. z. tak, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni v3etci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne (solidarne). Toto zdkonné ustanovenie je pravnou skutoénostou,
ktora zakladd uvedené solidarne opravnenie, resp. zavazok. Nie je rozhodujuce, €i tento pravny ukon
vybavoval niektory zo spoluvlastnikov z vlastnej véle alebo so suhlasom ostatnych, alebo &i konali
v nejakej zalezitosti vSetci spoluvlastnici spolo€ne. V pripade aktivnej solidarity méze ktorykolvek zo
spoluvlastnikov poZzadovat od tretich oséb celé pInenie tykajuce sa spolo¢nej veci (§ 513 O. z.). Pokial
by i8lo o spolonu pohfadavku mézZe ju na sude vymahat ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Aj aktivna
solidarita je ponimana SirSie, kedZe sudna prax pod § 139 ods. 1 O. z. podradila aj pripady nahrady
Skody, ktora vznikla porusenim povinnosti zo zmluvy na majetku v spoluvlastnictve a pripady, ked sa
na ukor podielovych spoluvlastnikov iny subjekt bezdévodne obohatil. V pripade aktivnej i pasivne;j
solidarity, ak sa spoluvlastnici nedohodli na nie€om inom ad hoc, navzajom sa vyrovnaju podla pomeru
svojich spoluvlastnickych podielov. Ide o tzv. vnutorny (regresny) vztah spoluvlastnikov navzajom.
Zaverom odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo/4713/2007 zo
dfia 25. 11. 2008, v ktorom sud uviedol, Ze ,spoluvlastnici nehnutelnosti su z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo¢nej veci opravneni a povinni voci inym osobam rukou spolo¢nou a nerozdielnou, t.j. solidarne.
V sporoch s inymi osobami ohladom spolo&nej veci ma kazdy z veritelov svoje samostatné pravo na
uplatnenie pohladavky a nezavisle na ostatnych ju méze uplatnit’ Zalobou na sude avsak len do doby ,
nez bolo vykonané tzv. pravo prevencie. Nie je spravny nazor odvolacieho sudu, Zze ak je Zalobca
podielovym spoluvlastnikom ,méa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia len z jedne;j
polovice®, a suhlasit nemozno ani s jeho zaverom, pokial ide o vySku pefaznej nahrady za bezdévodné
obohatenie.”

17. Na z&klade vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil prvy vyrok a napadnutu ¢ast druhého
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze priznal Zalobkyni celt vySku nahrady za vecné bremeno
tri roky spatne od podania Zaloby na sud prvej intancie, t.j. od 20. 03. 2014 do 09. 03. 2017 (1086
dni) a zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni istinu za obdobie od 20. 03. 2014 do 09. 03. 2017
vo vySke 6 582,95 € (251 m2 x 0,02415 €/rok x 1086 dni) spolu s urokom z ome&kania 5 % roéne zo
sumy 3 958,26 € (251 m2 x 0,02415 €/rok x 653 dni) od 01. 01. 2016 az do zaplatenia a zo sumy 2
624,69 € (251 m2 x 0,02415 €/rok x 433 dni) od 10. 03. 2017 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvySku pokial sa jedna o obdobie od 09. 03. 2014 do 19.
03. 2014 Zalobu zamietol.

17.1 Urok z omes$kania podla § 517 ods. 2 O. z. priznal odvolaci sid Zalobkyni za obdobie od 20. 03.
2014 do 09. 03. 2017 (tri roky spéatne od podania Zaloby) v zmysle pripojenych vyziev na plnenie v
suvislosti s § 563 O. z. zo sumy 3 958,26,- Eur od 01. 01. 2016 a zo sumy 2 624,69 Eur od 10. 03. 2017
vo vyske 5 % ro€ne ustanovenej Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika do zaplatenia.



18. K navrhu Zalovaného uvedeného v odvolani, aby odvolaci sud v zmysle § 421 C. s. p. pripustil
podanie dovolania z dévodu, Ze rozhodnutie je zavislé od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je rozhodovana rozdielne, odvolaci sud uvadza, Ze
Civilny sporovy poriadok neopravriuje odvolaci sud svojim rozhodnutim pripustit dovolanie strany sporu.
Pripustnost dovolania upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 419 a nasl.

19. Odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a § 255
ods. 1 a 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho, pretoze zmenil
prvostupriové rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.). Podla § 255 ods. 1 a 2 sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. U Zalobkyne ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jej Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ak strana nema plny uspech vo
veci, vzdy ma CiastoCny Uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobkyna aj Zalovany) je s€asti Uspesna a
s€asti neuspesna. Odvolaci sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia konstatuje, Ze po zmene
rozsudku sudu prvej inStancie bola v konani zalobkyna tuspedna v sume 6 582,95 € (93,38 %) a Zalovany
v sume 466,75 € (6,62 %). Zalobkyni prinalezi po pomernom rozdeleni nahrada trov konania vo vyske
86,76 % uplatnenych trov (93,38 % - 6,62 % = 86,76 %). O vySke a prijimatefovi nahrady trov konania
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu ur€il odvolaci sud
zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vy8ke nahrady trov konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



